


[bookmark: _Hlk148600621][bookmark: _Toc105454689]Au Large Biblique, le podcast explore la Bible
François Bessonnet

[bookmark: _Hlk107475467][bookmark: _Toc101270533]
Jésus, semeur de paraboles
[image: ]



Ce document est la transcription
des épisodes du podcast Au Large Biblique 
pour la série : Jésus, semeur de paraboles
diffusée au printemps 2026. 

Avertissement : 
Ce document est destiné à la lecture privée
et ne peut être commercialisé, publié, ni diffusé, 
sans l’autorisation expresse de son auteur.

Cette transcription est offerte gracieusement. 
Vous pouvez soutenir ce podcast, ses transcriptions et ses projets, par un don :


[image: Une image contenant motif, carré, conception, Symétrie

Le contenu généré par l’IA peut être incorrect.]
https://www.aularge.eu/blog/soutenir-le-blog/#don


Image de couverture : Champ de blé aux corbeaux, Vincent van Gogh, 1890. Wikimédia Commons


SOMMAIRE


Épisode 1 : Il parlait en paraboles	3
Épisode 2 : Aux racines de la parabole	12
Épisode 3 : Suivez l’intrigue	21
Épisode 4 : Contextes et visées	31
Épisode 5 : Du champ au Royaume	40
Épisode 6 : Paraboles en lot	50
Épisode 7 : La parole et le semeur (Mc 4, 3-25)	59
Épisode 8 : Marc, la semence et le Royaume (Mc 4, 26-32)	70
Épisode 9 : Marc, le fils et les vignerons (Mc 12, 1-12)	79
Épisode 10 : Les fruits de la paraboles	89
BIBLIOGRAPHIE	95
LISTE DES PARABOLES	96
ILLUSTRATIONS	97
 

Ces épisodes sont disponibles à l’écoute
sur www.aularge.eu 



[bookmark: _Toc123760869][bookmark: _Toc232353452]Épisode 1 : Il parlait en paraboles
Épisode #421 diffusé le 04/05/2026

[Générique ]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible, pour une nouvelle émission consacrée aux paraboles. Pas celles bien sûr qu’on aperçoit sur quelques toitures, ni celles étudiées en mathématiques. Bien évidemment. Quoique. Car pour nos paraboles évangéliques, il sera aussi question de recevoir et décoder un signal émis par Jésus, ou d’étudier ses fonctions afin de résoudre un problème, une question adressée à Jésus. On le précisera plus tard mais on peut déjà dire que la parabole est un récit imagé, métaphorique, servant à expliquer, éclairer, parfois questionner, une situation concrète. 
Le mot parabole vient du grec parabolè (παραβολή) qui, étymologiquement, signifie jeté ou placé à côté, comme élément de comparaison. Une définition large qu’on reprécisera par la suite. Ces métaphores utilisées par Jésus nous laissent souvent perplexes : un semeur jette ses graines sur tous les types de sols : épineux ou rocailleux ; un père accueille avec joie son égoïste de garnement qui a dilapidé son héritage ; ou bien cet homme qui vend tous ses biens pour acquérir une seule perle précieuse. Les exemples de ce type ne manquent pas et je suis sûr que beaucoup d’entre vous pourraient m’en citer davantage : la brebis perdue, le bon Samaritain, les ouvriers de la 11e heure, etc. Ces histoires, tirées des évangiles, vous les connaissez peut-être depuis l’enfance. Pour autant, vous le savez, les paraboles de Jésus ne sont pas des contes pour enfants. Ce sont des textes qui parfois bousculent les certitudes et renversent les hiérarchies. Pourquoi les ouvriers de la dernière heure reçoivent-ils le même salaire que ceux qui ont travaillé toute la journée ? Pourquoi le maître félicite-t-il un serviteur qui n’a rien fait d’extraordinaire ? Comment interpréter tout cela ? 
Beaucoup de ces paraboles évangéliques sont passées dans le langage courant : chercher la brebis perdue, être un bon Samaritain, observer le retour du fils prodigue, tuer le veau gras, trouver la perle rare… Mais ces proverbes reflètent-ils le sens des paraboles dont ils sont issus ? Car ces histoires ne livrent pas leur sens au premier abord. Elles exigent qu’on s’y arrête, qu’on écoute avec attention. C’est ce que nous allons explorer ensemble avec cette série de dix épisodes. 

[Sonal ]

1. Paraboles et évangiles

L’objectif premier de cette émission n’est pas de commenter l’intégralité des paraboles de Jésus. Je souhaite aborder ce thème d’une manière plus générale : qu’est-ce qu’une parabole ? Pourquoi Jésus en usait-il ? À qui s’adressent-elles ? Pourquoi sont-elles rapportées différemment selon les évangélistes ? Cependant, pour illustrer ces propos, nous explorerons quelques paraboles et notamment celles de l’Évangile selon Marc. Et si cet ensemble d’épisodes vous intéresse, voire vous passionne, nous aborderons, avec de futures émissions, les paraboles des autres évangiles, tant le dossier est vaste. 
De fait, selon les études exégétiques, on compte entre 30 et 60 paraboles (voire davantage pour certaines). La plupart des commentaires en dénombre autour de 40. Effectivement, ce nombre varie selon la manière dont on définit une parabole. Si la parabole appartient au langage métaphorique, toutes les métaphores ne sont pas des paraboles. Lorsque Jésus dit « Médecin, guéris-toi toi-même » sommes-nous en présence d’une parabole, d’un adage ou d’une simple métaphore ? Et les frontières sont parfois minces entre ces qualificatifs. D’ailleurs pour ce verset tiré du chapitre 4 selon Luc, l’évangéliste utilise le mot parabole pour citer un dicton :
[Lc 4] 23 À coup sûr, dit Jésus, vous allez me citer ce dicton (cette parabole) : Médecin, guéris-toi toi-même. 
Qu’est-ce qui distingue une parabole de Jésus d’un proverbe, ou d’un autre type de métaphore ? Y a-t-il des critères qui définissent le genre particulier de la parabole ? C’est ce que nous tenterons de regarder.
D’autre part, une même parabole peut être rapportée dans différents évangiles ; mais pas forcément dans le même contexte, ni avec le même récit, et leur interprétation diffère parfois quelque peu… Par exemple, la parabole de la brebis perdue appartient à l’évangile de Matthieu (Mt 18, 12-13) et à celui de Luc, de manière plus développée (Lc 15, 4-6). Celle-ci concerne une controverse avec les pharisiens sur l’accueil des pécheurs. Chez Matthieu, elle s’inscrit dans un discours de Jésus à ses disciples sur les petits, ce qui est très différent. Chaque évangéliste a donc reçu les traditions sur les paraboles de Jésus qui ont servi à construire son évangile. 
Globalement, les paraboles de Jésus se retrouvent dans les évangiles de Matthieu, Marc et Luc. Ceux-ci rapportent, chacun à leur manière, l’histoire et l’évangile de Jésus, avec souvent des scènes textuellement similaires. C’est pourquoi on les qualifie de « synoptiques » c’est-à-dire qu’on peut par endroit regarder des passages en parallèle et les comparer. 
L’évangile de Jean se distingue quant à lui par l’originalité de son intrigue et ne rapporte, aux yeux de la grande majorité commentateurs, aucune parabole. Mais je reviendrai sur cette question spécifique à Jean. 
Les parallèles textuels entre les trois évangiles synoptiques s’expliquent par un lien de dépendance. Pour résumer, et selon l’hypothèse actuellement la plus partagée, faisant quasi l’unanimité, Marc serait le plus ancien des évangiles sur lequel vont s’appuyer Matthieu et Luc. Ces deux évangélistes connaissent également une autre source, désignée Quelle (source en allemand). Effectivement, Matthieu et Luc possèdent de nombreux passages communs absents chez Marc. J’évoquais, pour ce qui nous concerne, la parabole de la brebis perdue. On pourrait ajouter à ces paraboles communes à Luc et Matthieu, celle des talents ou des mines par exemple. Chacun des évangélistes possède également ses propres traditions sur les paraboles. Vous ne trouverez celle des ouvriers de la dernière heure que chez Matthieu, et celles du bon Samaritain, du fils prodigue ou du riche et Lazare, uniquement chez Luc. De ce point de vue celui-ci est le champion des paraboles : il en rapporte approximativement une trentaine dont près de la moitié qui lui sont propres. On n’en comptera une vingtaine chez Matthieu, et autour de cinq seulement chez Marc. Vous trouverez en lien, une table des paraboles évangéliques et un renvoi à l’émission sur la rédaction des évangiles si vous souhaitez en savoir davantage. 
En résumé, les paraboles doivent être regardées en fonction de chaque évangile. Alors sans doute, me direz-vous : mais si les paraboles diffèrent d’un évangile à l’autre, laquelle provient de Jésus lui-même ? La question de la relation à l’histoire n’est jamais simple quand il s’agit de la Bible. 
[Sonal ]


2. Il enseignait en parabole

[Mc 4] 33 Par de nombreuses paraboles de ce genre, Jésus annonçait aux gens la Parole, dans la mesure où ils étaient capables de l’entendre. 34 Il ne leur parlait pas sans parabole, mais, en particulier, il expliquait tout à ses disciples.
Il ne leur parlait pas sans parabole affirme l’évangéliste Marc. De fait, c’est une particularité de Jésus dans ses discours comme dans ses controverses que de s’appuyer sur une parabole, voire plusieurs à suivre. Je n’ai pas trouvé de commentaires qui remettent en cause l’historicité du fait que Jésus ait usé de paraboles. Comme nous le verrons lors du prochain épisode, ce genre est connu dans ce judaïsme du Proche-Orient antique. Longtemps le débat n’était pas de savoir si Jésus enseignait, entre autres, en paraboles, mais plutôt quelles paraboles il a prononcées ? Cette question de l’authenticité est assez récurrente depuis la fin du 19e siècle. Les différences de traitement, pour une même parabole, entre les évangiles, laissent supposer que les premières Églises ont réinterprété et réécrit les paraboles de Jésus. De fait, d’une part entre l’édition du premier évangile, avec Marc, vers l’an 70 et le ministère de Jésus, en l’an 30, il s’est écoulé 40 années. Les paraboles prononcées oralement en langue araméenne, probablement répétées aussi, par le Nazaréen, ont d’abord reçu un nouvel éclairage, voire une nouvelle écriture, à la lumière de la foi des disciples après sa Passion et sa Résurrection. La prédication ayant pour but non pas seulement de retransmettre l’histoire et les paroles de Jésus, mais aussi un message de foi sur Jésus désormais confessé Christ et Fils de Dieu. De plus, la transmission, ou pour le dire avec un autre mot, la tradition des paraboles a dû quitter le milieu judéen et galiléen pour s’adapter au monde hellénistique, et donc en langue grecque. Donc, il n’est pas étonnant que les paraboles que nous lisons aujourd’hui ne soient pas l’écho fidèle de celles prononcées par Jésus. Elles ne correspondent plus au même contexte. C’est ce qui explique les différences de textes et de contextes entre la parabole du semeur ou celle de la brebis perdue, dans les différents évangiles. 
De plus, il est assez courant à l’époque d’écrire des passages ou même des paroles que Jésus aurait pu prononcer. Le rapport à l’histoire dans l’antiquité s’appuie moins sur les éléments factuels que des lignes fondamentales. Il y a donc des paraboles de Jésus écrites, ou par les évangélistes eux-mêmes, ou par les prédicateurs chrétiens qui les ont précédés. Un bon exemple peut être la parabole de la drachme perdue au chapitre 15 de l’évangile de Luc. Elle est la copie de sa précédente, celle de la brebis perdue, dans une version féminine et urbaine. En lieu et place d’un berger et sa brebis dans un lieu désert, nous trouvons une femme en sa maison cherchant une drachme, une pièce d’argent. 

Une parabole moins pastorale que la brebis perdue mais sans doute plus parlante pour le public urbain et grec de Luc. L’écriture de paraboles répond donc à un contexte culturel mais aussi politique, ecclésial et théologique. Jésus aurait-il pu prononcer la parabole du bon samaritain ou du fils assassiné par les vignerons ? Peut-être, peut-être pas avec les mêmes termes ou peut-être même pas du tout. Dans son ouvrage, John Paul Meier, s’appuyant sur sept critères d’authenticité, est assez radical : pour lui, seules quatre paraboles, seraient issues de la prédication de Jésus, dans une version primitive : celle du grain de Sénevé, des vignerons homicides, des invités au festin et celle des talents. Camille Focant critique cette position en raison justement du cumul des critères exégétiques comme celui de l’attestation multiple. Ce n’est pas parce qu’une parabole n’est présente que dans un seul évangile, dit-il, qu’elle ne pourrait pas remonter, initialement à la prédication de Jésus, dans une version araméenne. 
De fait on ne peut pas savoir quelles paraboles seraient issues de Jésus et encore moins la manière dont il les racontait. Et inversement, il serait dangereux d’affirmer que toutes les paraboles seraient authentiques, au mot près, ce qui serait une lecture fondamentaliste et donc erronée.
Et notre propos avec cette émission ne sera pas de nous employer à retrouver une hypothétique parabole araméenne prononcée par Jésus de Nazareth. Comme je l’ai dit, il s’agit avant tout de comprendre ce qu’est une parabole et quel est son rôle et sa fonction au sein d’un évangile.

[Sonal ]


3. Le chemin à suivre

[Marc 4] 1 De nouveau, Jésus se mit à enseigner au bord de la mer. Une foule se rassemble près de lui, si nombreuse qu’il monte s’asseoir dans une barque, sur la mer. Toute la foule était à terre face à la mer. 2 Et il leur enseignait beaucoup de choses en paraboles. Il leur disait dans son enseignement :  3 « Écoutez. Voici que le semeur est sorti pour semer…
La parabole est un genre qui semble habituel à Jésus et qui le caractérise tant, que la tradition et les évangélistes en ont fait mémoire. Ce ne sont pas tant les paraboles de Jésus qui les ont intéressés que le raconteur de paraboles. 

Et il y a sans doute un enjeu dans la tradition évangélique à souligner ce caractère de Jésus qui ajoute à son originalité. Jésus enseigne beaucoup de choses en paraboles. Il n’est donc pas seulement un faiseur de miracles, lié à son identité de Fils de Dieu, image à laquelle il est souvent réduit dans les représentations, voire nos propres représentations. La particularité de sa prédication est ainsi soulignée dès le début de l’évangile de Marc : 
[Marc 1] 21 Jésus et ses disciples pénètrent dans Capharnaüm. Et dès le jour du sabbat, entré dans la synagogue, il enseignait. 22 Les gens étaient frappés de son enseignement, car il les enseignait en homme qui a autorité et non pas comme les scribes. 
Jésus semble proposer quelque chose de nouveau au regard des évangélistes. Cette nouveauté concerne cette parole particulière de Jésus dans la manière de s’adresser à la foule, aux disciples comme à ses contradicteurs. D’une certaine manière, nous le verrons, les paraboles rapportées dans les évangiles en disent tout autant sur Jésus que de son message. Nous le verrons, il devient aussi, sous la plume des évangélistes, une parabole vivante. Comme l’indiquera l’interprétation de la parabole du semeur : Jésus est le semeur de la parole, et donc ces paraboles. Et pour les évangélistes, Jésus n’est pas seulement le conteur d’histoires paraboliques : il en est aussi l’interprète et pas uniquement par ses propos mais surtout en sa personne. Jésus-Christ est à leurs yeux la clé d’interprétation, le révélateur, des paraboles. 
Mais si la parabole est un genre de prédication propre à Jésus, en est-il pour autant l’inventeur ? C’est ce que nous découvrirons avec le prochain épisode consacré aux racines de la parabole. Par la suite, nous nous emploierons à définir et caractériser une parabole évangélique, ce sera l’épisode 3. Nous verrons aussi l’importance du ou des contextes pour en percevoir la visée, la pointe des paraboles. De même, les thèmes employés par Jésus souvent tirés du quotidien nous éclaireront sur les interprétations parfois difficiles. Tout n’est pas simple comme le montrent les diverses réactions des auditoires de Jésus. Les paraboles de l’évangile de Marc : celles du semeur, de la semence, du grain de moutarde ou des vignerons homicides, entre autres, nous permettront de nous plonger de manière concrète dans l’univers des paraboles. Voilà le chemin que nous allons parcourir au long de ces dix épisodes qui, je l’espère, vous intéresseront.
Je n’ai nullement la prétention, avec cette émission, de donner une interprétation unique et orthodoxe de la parabole comme des paraboles. Mais d’en offrir un cadre général interprétatif. Car, nous l’observerons, la parabole est aussi offerte à la liberté de celui ou celle qui l’écoute, comme un tableau s’offre à celui ou celle qui le contemple.
[Sonal ]

4. Paraboles et impressionnisme

Au long de ces dix épisodes, vous découvrirez les illustrations de chacune des pochettes. Toutes seront tirées d’une œuvre de Vincent van Gogh. Les références sont en description et sur le site. Si vous avez l’habitude de me suivre vous aurez remarqué que je prends toujours le soin d’illustrer chaque épisode avec une œuvre picturale. Dans le cadre des séries narratives, cela reste assez facile de trouver une représentation d’une scène biblique. Pour notre thème, cela était plus difficile de trouver des illustrations sur le sens des paraboles.
Pourtant, assez vite, ce choix de l’impressionnisme et, plus précisément, du postimpressionnisme avec van Gogh s’est imposé pour ce thème. Je ne m’y connais guère en peinture, beaucoup moins en tout cas qu’en Bible. Cependant, comme les paraboles, il m’apparaît que les toiles de Vincent van Gogh s’inspirent du quotidien, notamment rural, sans pour autant le reproduire d’une manière hyperréaliste. Elles vont au-delà, ou plutôt nous détournent d’une réalité trop évidente, bousculant l’auditeur comme le spectateur sur une autre réalité, une autre impression. Les paraboles, comme les toiles de van Gogh, sont d’autres regards jetés sur le monde. L’une et l’autre cherchent à révéler l’imperceptible : là où le Christ parle en images — un semeur généreux, un père miséricordieux, des ouvriers à la vigne —, Van Gogh peint la chaleur des champs, la danse des cyprès, le souffle du blé sous le vent. Et tous deux transforment le quotidien en contemplation, voire en symbole au sens fort du terme.
Van Gogh dit-on peignait avec une urgence presque prophétique, comme si chaque coup de pinceau était un geste de semeur pressé par le temps. Les paraboles tracent également sous les yeux de l’auditeur des images qui, longtemps après, continueront de germer. 
Il y a de la peinture, ou plus exactement de la poésie, dans nombre de ces paraboles qui parlent de la joie d’un fils retrouvé, comme de la détresse d’une veuve, ou d’un arbre déployant ses branches jusqu’aux cieux. C’est ce qui sans doute nous impressionne, au sens contemplatif, au point de changer notre regard sur ce quotidien. Et c’est bien à ce changement de regard et de posture, une métanoïa, une conversion, que nous invitent ces toiles évangéliques que sont les paraboles.

[Sonal ]


5. Conclusion et appel au don

Nous allons donc entrer dans le monde des paraboles de Jésus. Je tiens à préciser que ce thème m’a été suggéré par l’un d’entre vous, Franck, de Lyon, que je remercie et salue à cette occasion. Comme lui, n’hésitez pas à me suggérer des thèmes ou des sujets bibliques pour de futures émissions. Comme toujours, les propos qui vont être tenus lors de cette série d’épisodes s’appuient sur des ouvrages exégétiques et universitaires dont vous trouverez les références en description et sur le site. 
Avant de nous quitter je rappelle qu’Au Large Biblique est un podcast indépendant, rendu possible grâce à votre écoute et votre soutien. Si ces émissions vous plaisent, vous pouvez contribuer à leur continuité par un don, même modeste. Chaque geste compte. Vous trouverez le lien en description. À ce propos, je remercie pour leur soutien : Marie-Pierre, Yves, Philippe, Michel, Louis & Marie-Stéphanie, Jean-Noël, ainsi que Vincent, Anne, Nathalie, Guillaume, Cathy, Eloïse et Michel. Et n’oubliez pas de faire connaître cette série sur vos réseaux sociaux, ou via la bouche à oreilles, dans vos paroisses, bref : autour de vous. 
On se retrouve donc pour un prochain épisode sur les origines de la parabole. D’ici là, je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.

[Générique de fin]
[bookmark: _Toc123760876]
NOTES
· Émission : Enquête sur les évangiles – ép. 4 La question synoptique
· Image de couverture : Champ de blé aux corbeaux, Vincent van Gogh, 1890 – huile sur toile 50,2 x 103 cm, Van Gogh Museum, Amsterdam (NL), source : Wikimedia Commons.




[bookmark: _Toc232353453]Épisode 2 : Aux racines de la parabole
Épisode #422 diffusé le 13/05/2026


[Générique ]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible. Jésus usait de paraboles dans sa prédication et sa mission en Galilée et Judée. C’est ce que nous rapportent les évangiles. S’il a pu inventer des paraboles, Jésus de Nazareth n’est pas l’inventeur de la parabole, c’est-à-dire de ces récits ou images servant de comparaison, ou d’illustration. Il puise dans la culture galiléenne ambiante et la foi juive dans laquelle il a grandi, dans laquelle il fut probablement initié. Sur ce dernier point, nous ne pouvons qu’émettre des hypothèses qui ne reposent sur aucune donnée historique connue. A-t-il repris de ces histoires paraboliques déjà connues de ses contemporains, que ce soit auprès de sa famille ou de sa synagogue ? A-t-il été initié ou les a-t-il entendues dans sa jeunesse auprès de prédicateurs pharisiens ? Nous ne saurons jamais trop, sinon à nous risquer à une fiction historique. Par contre, nous pouvons essayer d’évaluer l’origine, les racines, de sa prédication en paraboles. D’où vient cette tradition d’enseignement ? Peut-être convient-il d’abord de saisir l’importance, dans le Proche-Orient et la Bible, du récit métaphorique, auquel appartient la parabole, depuis les contes sumériens et les fables d’Ésope jusqu’aux paraboles rabbiniques. C’est l’objet de cet épisode.

[Sonal ]


1. Dans le monde méditerranéen

Le récit allégorique ou métaphorique est présent dans les cultures du Proche-Orient ou hellénistiques. Ainsi, par exemple, en est-il de ces fables qu’on attribue à un certain Ésope (7e s. / 6e s. av. J.-C.). Ces types de contes populaires, souvent didactiques, sont aussi connus, plus anciennement, dans le monde mésopotamien, au 2e millénaire. 

Ainsi le conte d’Ahikar, un roman de sagesse, auquel le livre biblique de Tobit fait référence. Ce conte rapporte qu’Ahikar, avait adopté son neveu Nadîn. Mais il doit le renvoyer en raison de son mauvais comportement. Nadîn se venge en accusant Ahikar de trahison, et celui-ci est condamné à mort. Grâce au bourreau qu’il avait jadis sauvé, Ahikar échappe à l’exécution. Quand le roi d’Égypte défie le roi assyrien par des énigmes impossibles, Ahikar est rappelé, les résout brillamment, retrouve sa charge, et Nadîn est finalement puni. Ainsi la sagesse et la fidélité finissent par triompher, même lorsqu’elles sont injustement condamnées. Telle serait la leçon de ce conte.
Revenons aux fables attribuées à Ésope. On y retrouve, dans une autre version que celle inventée plus tard par Jean de La Fontaine, le loup et l’agneau, le lièvre et la tortue ou encore le corbeau et le renard envieux d’un morceau de viande que La Fontaine remplacera par un fromage, rime oblige sans doute. Ces histoires mettent en scène au sein d’une intrigue des personnages humains ou des animaux, servant un objectif moral, sapientiel ou philosophique. 
Les élèves de Terminal ont probablement eu connaissance de la Caverne de Platon, dans son ouvrage La République. Cette allégorie met en scène des humains prisonniers d’une grotte qui perçoivent leur monde qu’à partir des ombres projetées par la lumière extérieure. Quand un prisonnier s’échappe, découvre la réalité et revient, il est moqué par les autres. Cette allégorie illustre, entre autres, le parcours philosophique : de l’ignorance à la sagesse, et des difficultés à faire accepter la vérité. Je résume. 
Toujours dans le monde grec, une allégorie fut souvent reprise par des auteurs comparant l’organisation hiérarchique de la cité à celle d’un corps humain composé de membres et d’organes plus ou moins nobles, plus ou moins utiles, plus ou moins déterminants. On la trouve encore dans La République de Platon (428-447). Tite-Live, au début du 1er siècle, relate la fable de la conspiration des organes contre l’oisif estomac pour préciser le rôle des patriciens vis-à-vis des plébéiens. C’est cette allégorie que reprendra, en la transformant, Paul dans sa 1ère lettre aux Corinthiens pour parler de l’Église corps du Christ. 
Ces histoires imaginaires, fables ou récits, servant de support à une leçon morale, sapientielle ou philosophique sont assez répandues dans les milieux populaires comme chez les lettrés dans cette Antiquité proche-orientale. En cela, elles ne sont pas propres au judaïsme et encore moins à la période contemporaine de Jésus. Et de fait, la Bible, dans les écrits du Premier Testament, possède aussi des récits imagés : fables, allégories comme aussi quelques paraboles. 

[Sonal ]

2. Dans l’ancien testament

Les livres prophétiques témoignent de l’usage de récits ou de passages imagés servant de métaphores pour décrire, parfois de manière assez énigmatique, une réalité présente ou à venir. Le terme grec parabolè (traduisant l’hébreu mashal מָשָׁל – nous y reviendrons) est parfois utilisé pour qualifier une sentence prophétique. Dans le livre des Nombres, au chapitre 24, le devin païen Balaam prononce ainsi, dans un langage imagé, ses oracles, ses incantations (mashal ou parabolè), qui demandent à être interprétés.
[Nb 24] 15 Alors Balaam prononça son incantation en ces termes : […] 17 Je le vois, mais ce n’est pas pour maintenant ; je l’observe, mais non de près : De Jacob monte une étoile, d’Israël surgit un sceptre qui brise les tempes de Moab et décime tous les fils de Seth. 
Le livre du prophète Ézéchiel au chapitre 17 use lui aussi du mot mashal pour annoncer l’oracle de Dieu : 
[Éz 17] 2 « Fils d’homme, pose une énigme et dis une parabole, pour la maison d’Israël. 3 Tu diras : Ainsi parle le Seigneur DIEU : Le grand aigle aux grandes ailes, aux longues pennes, au plumage épais et chamarré, vint au Liban. Il ôta la pointe du cèdre, 4 arracha la cime de ses branches ; il l’emporta dans un pays de marchands, il la plaça dans une ville de commerçants. 
Le langage des prophètes use donc de la métaphore parfois de manière énigmatique, laissant l’auditoire interpréter ses paroles. Le langage imagé des prophètes se sert aussi d’allégories. Il fait correspondre une image à la situation présente ou à venir d’Israël. Se révèle ainsi l’action de Dieu sous couvert de métaphores mettant en scène un vigneron, un potier ou des bergers. Ces récits imagés viennent dénoncer les manquements du roi ou du peuple, ou annoncer le jugement divin. Bref, la métaphore est souvent le langage des prophètes, des métaphores qui sont des sortes de paraboles, au sens large du terme : c’est-à-dire des récits servant de comparaison ou d’illustration allégorique. 
Ainsi, le prophète Isaïe raconte, au chapitre, l’histoire d’une vigne pour parler du royaume d’Israël et Juda : 
[Is 5] 1 Mon bien-aimé avait une vigne sur un coteau plantureux. 2 Il y retourna la terre, enleva les pierres, et installa un plant de choix. Au milieu, il bâtit une tour et il creusa aussi un pressoir. Il en attendait de beaux raisins, il n’en eut que de mauvais. 


Dans le livre du prophète Jérémie, l’allégorie du potier va servir à décrire la relation entre Dieu, le créateur, et son peuple qu’il a fait naître. 
[Jr 18] 5 Alors la parole du SEIGNEUR s’adressa à moi : 6 Ne puis-je pas agir avec vous, gens d’Israël, à la manière de ce potier ? – oracle du SEIGNEUR. Vous êtes dans ma main, gens d’Israël, comme l’argile dans la main du potier. 7 Tantôt je décrète de déraciner, de renverser et de ruiner une nation ou un royaume.
Pour prendre un dernier exemple, chez Ézéchiel, l’image du troupeau va permettre de dénoncer ses mauvais bergers que sont les rois et les prêtres d’alors. 
[Éz 34] 2 Fils d’homme, prononce un oracle contre les bergers d’Israël, prononce un oracle et dis-leur, à ces bergers : Ainsi parle le Seigneur DIEU : Malheur aux bergers d’Israël qui se paissent eux-mêmes ! N’est-ce pas le troupeau que les bergers doivent paître ? 3 Vous mangez la graisse, vous vous revêtez de la toison, sacrifiant les bêtes grasses ; mais le troupeau, vous ne le paissez pas. 
Le discours prophétique s’appuie donc sur des métaphores pour exprimer l’action de Dieu ou son jugement. C’est dans ce même contexte de jugement, propre aux écrits prophétiques, qu’on va aussi entendre dans les discours de Jésus, la parabole du jugement dernier en Mt 25 ou celui du figuier en Marc 13. 
[Mc 13] 28 « Comprenez cette parabole empruntée au figuier : dès que ses rameaux deviennent tendres et que poussent ses feuilles, vous reconnaissez que l’été est proche. 29 De même, vous aussi, quand vous verrez cela arriver, sachez que le Fils de l’homme est proche, qu’il est à vos portes.
On ne peut donc ignorer la fonction prophétique que posséderont en partie les paraboles de Jésus selon les évangiles, notamment dans ses discours eschatologiques ou apocalyptiques. En dehors de ces contextes de Jugement divin, deux autres exemples de l’Ancien Testament peuvent nous aider à percevoir le rôle du langage métaphorique pour dénoncer une situation, un contexte précis, via un langage imagé, cette fois par une digression. 

[Sonal]

3. La fable de Yotam et la parabole de Nathan

Avec la fable de Yotam et la parabole de Nathan, ainsi désignées habituellement, nous nous rapprochons ici du style des paraboles évangéliques. La fable de Yotam se situe dans le livre des Juges au chapitre 9 (Jg 9, 8-15). Après la mort du héros Gédéon, et afin de s’emparer du pouvoir à Sichem, son fils Abimélèk, né d’une concubine, élimine ses demi-frères (sauf Yotam, le plus jeune). Celui-ci fuit et prononce une fable depuis le sommet du mont Garizim pour dénoncer l’injustice. Il raconte que les arbres cherchaient un roi pour régner sur eux. L’olivier, le figuier et la vigne refusent, avançant leur utilité (l’huile, les fruits, le vin). Seul le buisson d’épines, inepte et stérile, accepte et promet l’abri illusoire de son ombre, menaçant, en cas de refus d’incendier jusqu’aux cèdres du Liban. Yotam, via cette fable parabolique, dénonce ainsi l’imposture et la suffisance d’Abimélèk.
Le 2e livre de Samuel rapporte un autre récit métaphorique : la parabole de Nathan. Nous ne sommes plus en présence d’une fable avec son caractère imaginaire d’animaux ou d’arbres qui parlent. Ici, le prophète Nathan va user d’une histoire fictionnelle, mais crédible. Nous sommes dans le 2nd livre des rois au chapitre 12. David a fait assassiner secrètement Uri, le Hittite, un de ses officiers, pour cacher son adultère avec l’épouse de celui-ci, Bethsabée, enceinte de ses œuvres. C’est alors que Dieu révèle l’affaire à son prophète Nathan lui ordonnant de dénoncer ce crime. Mais dénoncer un roi puissant comme David n’est pas chose aisée, et Nathan décide de ne pas l’affronter directement. Il lui raconte alors qu’un riche propriétaire en bétail, ne voulant pas tuer une de ses bêtes pour accueillir un hôte, a pris de force l’unique agnelle d’un homme pauvre pour ce repas. En entendant cette histoire, la réaction de David, roi garant du droit et de la justice, fut immédiate : 
[2S 12] 5 David entra dans une violente colère contre cet homme riche et il dit à Natan : « Par la vie du SEIGNEUR, il mérite la mort, l’homme qui a fait cela. 6 Et de l’agnelle, il donnera compensation au quadruple, pour avoir fait cela et pour avoir manqué de cœur. »  7 Natan dit à David : « Cet homme, c’est toi !  
Nathan use donc de la métaphore et de l’allégorie pour faire comprendre à David son crime. Le roi a agi comme l’homme de la parabole et doit lui-aussi se soumettre au verdict de son juge, du roi ultime qu’est le Seigneur. Ainsi, David saisit son propre crime. C’est un rare cas de parabole (au sens strict du terme) dans la Bible. Le genre semble se développer plus spécifiquement après l’exil et surtout après l’édition de la Torah, au début 4e siècle approximativement. La parabole et autres métaphores vont ainsi servir à l’interprétation de la Loi de Moïse et des prophètes.
[Sonal]

4. Le mashal et la tradition rabbinique

Les passages métaphoriques relatés par les livres prophétiques sont divers : incantations, oracles de Jugement, fables, paraboles. Et nous aurions pu aussi ajouter le dicton ou les proverbes que citent parfois les textes, comme dans le 1er livre de Samuel au chapitre 12 : 
[1S 10] Un homme de l’endroit intervint pour dire : « Mais qui donc est leur père ? » Voilà pourquoi le mot est passé en proverbe : « Saül est-il aussi parmi les prophètes ? » 
Toutes ces figures de style appartiennent à un genre littéraire (ou oral) plus vaste de la tradition juive qu’on appelle le mashal, toujours traduit dans la version grecque de la Bible, la Septante, par le terme parabolè.
Le mot mashal, au pluriel meshalim, tirerait sa racine d’un verbe signifiant comparer (comme le mot parabole) mais aussi dominer ou gouverner. Les prophètes entendus précédemment nous ont fait entendre la parole ou bien de sagesse (pour guider) ou bien celle d’autorité de Dieu. Le mashal a donc pour but de livrer une conduite ou un enseignement, en reprenant des images connues du peuple : le vigneron, le potier, le roi et le serviteur, etc. Et cela, que ce soit sous forme de dicton, d’oracle ou de paraboles. Cette dernière se caractérise davantage par sa forme narrative plus développée. 
Si on trouve le terme de mashal dans la Bible, il appartient aussi aux commentaires de la Torah, le Talmud de la tradition juive ou dans ceux des prophètes. Certes, des éléments du talmud furent mis par écrit à partir du 2nd voire 4e siècle, mais puiseraient dans des traditions orales plus anciennes. Si la parabole est peu présente en tant que telle dans les écrits vétéro-testamentaires, elle est davantage présente dans les écrits rabbiniques, dont certains passages ressemblent, plus ou moins, aux paraboles évangéliques. 
[Peshita Rabbati 44] Parabole d’un fils de roi qui s’était séparé de son père par une distance de cent jours de marche. Ses amis lui disaient : « Retourne auprès de ton père ! » Mais lui répondait : « Je ne peux pas, je n’en ai pas la force. » Alors le père lui envoya dire : Fais comme tu peux, marche selon ta force, et moi je viendrai et ferai le reste du chemin pour arriver jusqu’à toi ». Ainsi, le Saint, béni soit-il, dit à Israël, dans le livre de Zacharie : « Revenez à moi et moi je reviendrai à vous. » (Za 1,3)


La particularité du mashal, comme genre d’enseignement, est principalement de commenter ou bien l’intérêt de l’étude de la Loi de Moïse, ou comme la Torah elle-même, dans ces codes législatifs (la halakha) comme dans ces récits (l’haggadah). Le mashal est aussi présent dans les commentaires, des livres prophétiques ou sapientiaux. Avec le dicton ou la fable, l’une des formes du mashal hébraïque est la parabole au sens de récit imagé destiné à l’interprétation d’un passage de l’Écriture ou à une leçon de sagesse. Ces paraboles rabbiniques, puisant probablement dans des traditions antérieures, s’appuient plus souvent sur l’Écriture, la Torah, les Prophètes et les Psaumes. 
Ce en quoi d’ailleurs la parabole évangélique s’en distingue. Celle-ci ne commente pas systématiquement un commandement ou un passage biblique particulier. Certes, on peut citer la parabole du bon samaritain (Lc 10, 25) qui vient éclairer le commandement « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » et répondre à la question du scribe à Jésus : « et qui est mon prochain ? » … Mais plus nombreuses sont les paraboles qui ont pour sujet l’annonce du Règne de Dieu, la posture du vrai disciple de Jésus, et non l’interprétation de la Torah ou la parole d’un prophète. 

[Sonal ]


5. Conclusion et appel aux notes et commentaires

Jésus usait de paraboles pour enseigner et annoncer le Règne de Dieu, s’inspirant probablement de ce mode d’expression oral présent dans les milieux juifs et pharisiens, avec le mashal. Cependant, nous n’avons aucune trace écrite de paraboles juives contemporaines de Jésus. Nous ne possédons pas de paraboles provenant de Jean-Baptiste, pas même dans son discours que rapportent ou écrivent Matthieu et Luc : un discours imagé aux accents eschatologiques. On retrouve également ce type de discours dans les écrits de Qumran, où l’allégorie sert une description du combat eschatologique et non pas, comme le mashal, une leçon de sagesse ou l’interprétation de l’Écriture. 


Je ne veux en rien affirmer que seul Jésus prêchait en paraboles, un genre connu pour l’époque, mais rares sont les témoignages d’écrits juifs non chrétiens sur les paraboles, à cette période, sinon les plus tardives paraboles rabbiniques. Sans doute aussi, ce mode d’enseignement était-il objet de prédications orales. D’où l’absence de trace. 
Pour autant, avec cet épisode, nous avons vu que les auteurs de l’Ancien Testament usaient du langage métaphorique, au sens large du terme avec le mot mashal ou encore avec les discours prophétiques. D’une certaine manière la parabole évangélique, héritière de ces modes d’expression, participe à produire un enseignement comme aussi à soutenir ou illustrer le dessein de Dieu. Il y a un aspect didactique et prophétique dans les paraboles de Jésus. Si les sources et racines juives de la parabole vous intéressent, je vous invite à consulter les sources bibliographiques en lien dans la description et notamment l’ouvrage « Paraboles rabbiniques » de Sœur Dominique de La Maisonneuve, qui demeure pertinent. 
Après avoir souligné l’importance de ce substrat culturel aux paraboles évangéliques, il convient maintenant de définir ce qu’est véritablement une parabole. Qu’est-ce qui la distingue des autres figures métaphoriques ? Quelles sont les particularités de la parabole évangélique ? Ce sera l’objet de notre prochain épisode que vous retrouverez sur le site ou sur votre lecteur de podcast préféré. Pour information, celui-ci possède une fonction utile, le bouton ‘j’aime’ voire une possibilité de noter l’épisode particulier ou le podcast. Alors n’hésitez pas à appuyer sur ce bouton et à laisser un commentaire. 
Je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.
[Générique de fin ]


NOTES

· Image de couverture : Les racines d’arbres, Vincent van Gogh, 1890 – huile sur toile 50 x 100 cm, Van Gogh Museum, Amsterdam (NL), source : Wikimedia Commons. 
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[Générique ]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible. Après avoir remonté aux racines de la parabole, il est temps d’examiner ses caractéristiques. Car une parabole n’est pas seulement une jolie histoire, ni un simple exemple destiné à illustrer une idée. Elle dérange, déplace, déroute parfois. Elle ouvre un écart dans la pensée, force l’attention, et oblige à regarder autrement ce que l’on croyait déjà connaître. Jésus ne se contente pas d’enseigner en paraboles : il fait de ces récits brefs, imagés et souvent déconcertants, de véritables lieux de révélation et de conversion. Mais alors, qu’est-ce qu’une parabole au juste ? Comment la reconnaître parmi d’autres figures de style ? Qu’a-t-elle de si singulier, de si fécond, pour être redoutablement efficace ? C’est par cette anatomie de la parabole que nous pourrons mieux comprendre comment elle fonctionne — et pourquoi elle continue, aujourd’hui encore, à nous interroger.

[Sonal ]


1. Étymologies : jeter à côté

On connaît le planter du bâton, pour ceux qui ont la réf, pour la parabole, nous avons le jeter à côté. Telle est effectivement l’étymologie du mot grec parabolè (παραβολή) formé du préfixe para (παρὰ) signifiant à côté, et du verbe ballô (βάλλω), jeter. Le mot parabole désigne ainsi une histoire mise à côté d’une situation ou d’un concept en vue d’une comparaison, d’un éclairage. Souvent, nous entendons Jésus dans les évangiles prononcer ce début de phrase : « Le royaume de Dieu est semblable à… » suivi du récit de la parabole. 

Jésus compare ainsi ce royaume annoncé ou à une graine de moutarde ou à un trésor caché dans un champ ou à un filet jeté en mer. L’image donnée à entendre dit quelque chose du royaume, mais ne dit pas tout. D’où cette récurrence des paraboles sur ce thème, comme sur d’autres. Nous verrons l’importance de ces suites de paraboles dans un futur épisode.
Ainsi la parabole est placée à côté d’un concept ou d’une situation en vue de l’éclairer, de lui apporter un sens que l’auditoire doit comprendre, même si Jésus parfois en donne une explication. C’est le rôle de la métaphore. 
De plus, la parabole, jetée à côté, oblige à un changement de point de vue. La parabole sort l’auditoire d’un cadre, voire d’un discours ou d’un débat, pour une digression, une parenthèse qui n’en est pas une, avec une histoire, une intrigue qui permet de revenir autrement, avec un autre point de vue sur la problématique. On peut ainsi définir la parabole à partir de quatre éléments littéraires : le motif de comparaison, l’effet de la métaphore, le rôle de la digression et le jeu de l’intrigue. Ces quatre éléments sont constitutifs des paraboles. Ceux-ci sont encadrés par des passages contextuels ou interprétatifs, où Jésus évoque le pourquoi de cette parabole et éventuellement son interprétation. 

[Sonal ]


2. Une comparaison 

Jetée à côté d’un sujet, la parabole sert donc à éclairer ce dernier à l’aide d’une histoire métaphorique. Ce qui la différencie aussi du dicton ou du proverbe qui ne vient pas toujours comparer mais affirmer une sentence populaire ou de sagesse reconnue et partagée par tous.
[Lc 4] 23 Alors Jésus leur dit : « Sûrement vous allez me citer ce dicton : “Médecin, guéris-toi toi-même.” … cela avant de les contredire.
La parabole n’est pas de cet ordre. D’une part parce qu’elle sert de comparaison et que son propos est unique et développé pour une circonstance ou un enseignement particulier à propos de la posture du disciple, du pardon, de l’identité du prochain ou de l’avènement du Royaume de Dieu, par exemple. Autant le dicton ou l’adage peut être cité en diverses circonstances, la parabole est liée à un contexte circonscrit qu’elle sert à éclairer par comparaison, par rapprochement. 

Les paraboles évangéliques soulignent ce principe de rapprochement entre un sujet et une image par l’usage récurrent d’adjectifs, de conjonctions ou d’expressions de comparaison. Ainsi la conjonction grecque : ôs, ὡς traduite par comme : [Mc 4] 31 C’est comme une graine de moutarde : quand on la sème en terre, elle est la plus petite de toutes les semences du monde.
Ou encore l’adverbe ainsi, en grec outôs οὕτως, qui vient introduire ou conclure certaines paraboles : [Mt 13] 40 De même que l’on ramasse l’ivraie pour la brûler au feu, ainsi en sera-t-il à la fin du monde. Le plus souvent les évangélistes usent explicitement de l’adjectif comparable, semblable (en grec : ὅμοιος) ou du verbe comparer ou ressembler à (en grec : omoioô, ὁμοιόω) : [Mt 11] 16 À qui vais-je comparer cette génération ? Elle est semblable à des enfants assis sur les places, qui en interpellent d’autres…
La parabole est ainsi explicitement annoncée ou désignée. Parfois, elles ne sont ni précédées ni suivies d’un terme de comparaison. Dans ce cas c’est le contexte qui l’indique : [Lc 10] 29 Le légiste, voulant montrer sa justice, dit à Jésus : « Et qui est mon prochain ? » 30 Jésus reprit : « Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho… On comprend ici que la réponse de Jésus prend la forme de parabole pour éclairer la notion de prochain.
C’est ce rapprochement entre un concept et un récit qui définit la parabole. Celle-ci fonctionne par analogie. L’idée du Royaume de Dieu ou la question du prochain, pour reprendre nos exemples précédents, est appelée à être comparée à l’histoire qui sera racontée, servant ainsi de métaphore.

[Sonal]

3. Métaphores et analogies

[Michel Audiard, Faut pas prendre les enfants du bon Dieu pour des canards sauvages, 1968] 
– Mr Charles (Bernard Blier) : Mais attention : j'ai le glaive vengeur et le bras séculier. L'aigle va fondre sur la vieille buse ! 
– Homme de main (Georges Amouyal) : C’est chouette comme métaphore, non ?
 – Son collègue (Dominique Zardi) : C'est pas une métaphore, c'est une périphrase. 
– Homme de main (Georges Amouyal) : Ah fais pas chier !
 – Son collègue (Dominique Zardi) : Ça c'est une métaphore.

Vous avez probablement reconnu ce dialogue de Michel Audiard tiré de son film Faut pas prendre les enfants du bon Dieu pour des canards sauvages ; sur lequel il y aurait peut-être à repréciser certaines de ces notions. Mais laissons cela de côté pour nous cantonner à l’aspect métaphorique qui définit une parabole qu’on réduit, souvent à tort, à une simple allégorie, ou à une illustration poétique. 
Comme je l’ai dit précédemment, une métaphore est une figure de langage qui consiste à parler d’une chose, un concept généralement, avec les mots d’une autre, une situation concrète ou un récit, parce qu’on souhaite valoriser une ressemblance. Par ce rapprochement entre deux réalités différentes, la parabole fonctionne par analogie. L’histoire racontée permet de saisir le sens du concept interrogé que ce soit le Royaume de Dieu ou la posture d’un vrai disciple. Le récit construit et raconté (factuel ou imaginaire) est destiné à produire un sens et un message (éthique, théologique, eschatologique, …)
Pour annoncer ou expliquer le Royaume de Dieu, Jésus dans les évangiles, n’use pas systématiquement de paraboles. Outre les discours, il s’appuie aussi sur les récits notamment les récits de miracles qui font signe, exprime son évangile avec la venue du Royaume. Certains de ces passages sont en quelques sortes des paraboles vivantes. Ce peut être le cas de la tempête apaisée chez Marc, au chapitre 4, qui vient conclure la prédication en paraboles de Jésus depuis le bord de la mer. Ce passage n’évoque pas seulement un fait miraculeux mais il est aussi construit sur l’analogie avec la mort et la résurrection de Jésus, invitant les disciples seuls, embarqués dans une tempête, à mettre leur foi dans celui qui s’est réveillé. 
S’il y a une analogie, nous ne sommes pas pour autant au sein d’une parabole, au sens strict du terme. Celle-ci ne se place pas dans l’intrigue générale, elle vient pour illustrer, comparer. La parabole possède un caractère intra diégétique : l’évangéliste raconte Jésus qui raconte une parabole, un récit en décalage, en digression, avec la trame narrative et basée sur une histoire imaginaire, fictionnelle.

[Sonal]



4. Le rôle de la digression
.
On peut se demander pourquoi exprimer une idée à travers une métaphore ? La pensée juive antique sur Dieu, sur son peuple ou sur son éthique ne procède pas de manière conceptuelle, soutenue par un discours et un vocabulaire théologique et philosophique (la substance, le monde sensible, la catharsis, …) comme cela peut être le cas avec les philosophes antiques. La foi juive s’appuie avant tout sur une analogie ou une théologie narrative. On procède encore de cette manière. Lorsqu’il est difficile d’expliquer une idée, un concept… on s’appuie sur un exemple imagé parce qu’un vocabulaire technique ou philosophique qui aurait servi à une explication précise, ou bien n’existe pas encore, ou bien serait encore plus complexe pour l’auditoire. D’où le besoin ou la nécessité de prendre un chemin de traverse, une digression. Le récit construit et raconté (y compris historique ou factuel) est destiné à produire un message (éthique, théologique, eschatologique, …)
La parabole permet de déplacer l’idée ou le concept sur un autre terrain. S’il y a digression, c’est pour marquer une rupture, un changement de point de vue nécessaire, obligeant même l’auditoire à revoir certaines de ses convictions ou de ses perceptions que ce soient vis-à-vis des représentations de Dieu, de ses a priori sur la condition pécheresse ou l’obtention du salut, etc… Jetée à côté, pour reprendre l’étymologie du mot parabole, cette dernière jette aussi son auditoire dans une intrigue. Pour autant celle-ci ne s’appuie pas sur des images ou figures surnaturelles à l’exemple des fables. Il n’y a pas d’arbres ou d’animaux qui parlent dans les paraboles. Au contraire, l’intrigue de celles-ci rejoint bien souvent le quotidien de l’auditoire et lui permet d’y entrer plus facilement.

[Sonal]



5.      Le jeu de l’intrigue

L’intrigue des paraboles est basée en premier lieu sur un mode réaliste, comme nous l’observerons dans un futur épisode sur les thèmes des paraboles. L’intrigue de la parabole est très souvent introduite par un élément comparatif, comme nous l’avons vu, ou par un contexte narratif lié à une controverse ou un enseignement. 
Après cette introduction, vient la digression avec le récit parabolique en lui-même sous forme d’intrigue. Celle-ci peut suivre un schéma type partant d’une situation initiale (un semeur sort pour semer, ou une femme ayant dix drachmes, ou un homme allait de Jérusalem à Jéricho). Puis advient une crise ou un incident (les semences gaspillées, une drachme perdue, une agression), suivie du moment salutaire ou déterminant : la résolution telle la semence en bonne terre, la pièce retrouvée, ou la venue providentielle d’un samaritain. Cette résolution s’ouvre à une situation différente de celle du début : la production extraordinaire de la semence, la joie exagérée de la femme ou les soins offerts généreusement à l’homme agressé. Enfin, en dernier lieu, venant conclure la parabole, mais pas de manière systématique, le narrateur ou Jésus offre une interprétation ou une explication de la parabole.
Les récits paraboliques ne suivent pas toujours cette trame en cinq points : ils peuvent être parfois plus brefs mais aussi plus développés avec des rebondissements ou une suite inattendue comme l’intervention du fils aîné dans la parabole du père miséricordieux (Lc 15) ou la présence d’un invité sans tenue de noces pour la fête royale (Mt 22, 11). Les récits des paraboles sont très divers.
Cependant, chacun d’eux montre une transformation ou une résolution depuis la situation initiale jusqu’à une situation finale différente ou inattendue. La parabole n’est pas une simple comparaison statique entre un concept et une illustration figée, comme l’adresse de Jésus à ses disciples en Matthieu (Mt 5, 14 sq.) « Vous êtes la lumière du monde » suivi de l’exemple de la ville située sur une hauteur et de la lampe sur son lampadaire. Dans ce cadre-là, nous sommes ici en présence d’une simple allégorie poétique ou didactique… L’allégorie vise à faire correspondre précisément chacun des éléments et personnages de l’histoire à une réalité, ou un concept. 
On reviendra sur ces lectures allégoriques, données parfois par Jésus lui-même. En Marc, la semence représente la parole de Jésus et les différents terrains la fertilité ou la stérilité de son écoute. 


Mais on observera aussi, soyez patients, que cette lecture allégorique n’est pas la seule interprétation que le texte donne à entendre. Pour le dire autrement, la parabole est plus qu’une allégorie. Elle s’appuie sur la dynamique d’une intrigue qui amène un jeu de personnages, d’attitudes comportant une difficulté, une confrontation ou une crise et qui appelle un dénouement. La parabole fait sens et offre souvent une multitude d’aspects. C’est dans ce jeu de relation que se niche la ou les pointes de la parabole. Là, où elle veut en venir, en fonction du contexte et de l’intrigue. Ce sera le sujet du prochain épisode.
Parfois, l’intrigue est assez brève et ne se réduit qu’à une simple description sans mise en scène dramatique. C’est par exemple le cas, chez Marc, du royaume comparé à une semence jetée par un homme qui n’a besoin de personne pour produire du fruit. Qu’il dorme ou qu’il soit debout, la nuit et le jour, la semence germe et grandit, il ne sait comment (Mc 4, 27). Cependant, on observe que l’image utilisée comporte un élément bizarre ou déroutant, comme l’inaction de l’agriculteur. Or, justement, ces éléments discordants sont souvent constitutifs des intrigues paraboliques.

[Sonal]


5. L’extravagance des paraboles 

Les paraboles révèlent, assez souvent, au sein de leur intrigue ce que Paul Ricœur désigne par le terme d’extravagance. Il s’agit d’un détail, d’un geste ou d’une parole qui apparaît discordant, ou aberrant, au sein de la trame narrative. Ces extravagances peuvent prendre la forme d’une hyperbole ou d’une incongruité ou discordance, et parfois un léger trait d’humour. Par exemple, les paraboles donnent dans l’hyperbole avec la fertilité du grain semé en terre donnant jusqu’à des épis de cent grains de blé, ou le repas fastueux et princier donné pour le retour du fils prodigue. C’est trop. De même, on peut observer un élément discordant, voire incongru dans la rémunération des ouvriers de la 11e heure équivalente à ceux de la 1ère. Ou encore ce gestionnaire des biens qui divise les dettes des débiteurs de son maître. Et comment ne pas sourire en écoutant la scène de cet homme qui, pour recevoir nuitamment un invité, réveille avec insistance son voisin pour obtenir du pain. 

Ces extravagances sont récurrentes dans les paraboles, et il faut savoir les repérer. Ce sera aussi l’objet du prochain épisode. Leur fonction est de briser une harmonie attendue de l’intrigue et solliciter l’attention de l’auditoire qui se dit : oh, il y a quelque chose de bizarre. Et donc de pointer cet élément qui est généralement déterminant pour comprendre la parabole. L’équivalente rémunération du vigneron pour ses ouvriers de la dernière heure bouscule une conception du salut basée sur la rétribution et le mérite. La joie démesurée de la femme insiste sur la détermination divine à chercher ce qui est perdu. De même pour cet homme qui se réveille à l’insistance d’un voisin gênant, donné comme illustration de la sollicitude divine. Ces extravagances ne disent pas tout de la parabole, mais en sont des éléments décisifs à son ou ses interprétations. 
Attention : ce qui peut nous apparaître comme une extravagance aujourd’hui ne l’était pas forcément au temps de Jésus et des évangélistes. Par exemple, même si ce n’était pas courant, le droit coutumier autorisait un fils à demander sa part d’héritage avant le décès de son père, comme dans la parabole dite du fils prodigue. D’où l’importance de regarder le milieu de vie et le contexte de la rédaction.

[Sonal]


6. Conclusion 

La parabole consiste donc en une métaphore, une analogie, s’appuyant sur un récit fictif mais réaliste, pour donner sens à un concept ou éclairer une situation. L’intrigue plus ou moins développée révèle un jeu de relations avec ses extravagances et manifeste une transformation. Avec son caractère de digression, la parabole jette son auditoire dans une histoire qui va le bousculer et lui permettre d’accueillir ou non le sens que Jésus donne à un thème comme le Royaume de Dieu, le salut, la figure du messie, ou de son disciple… 
Il reste une question à laquelle, il serait important de répondre : quelle définition de la parabole avait chaque évangéliste ? Et il est fort à parier que leur perception serait plus ou moins légèrement différente de nos critères littéraires actuels. Par exemple, en Mt 25, la métaphore du Jugement dernier « Venez, les bénis de mon père, car j’avais soif et vous m’avez désaltéré, etc… » n’est pas considérée comme une parabole par Camille Focant. 

De manière stricte, pourtant, je lui donne raison. Elle appartient au genre du discours eschatologique qui s’appuie aussi sur des analogies. Mais, ce passage vient à la suite de deux paraboles : celle des dix jeunes filles et celle des mines distribuées aux serviteurs. Dès lors, l’évangéliste a-t-il, en son temps et selon ses conceptions rhétoriques, considéré le récit imagé du Jugement dernier comme une 3e parabole ? Ou bien comme véritablement un autre genre de métaphore de type eschatologique. La même question se pose aussi pour les analogies de la lampe et de la mesure, en Marc 4, qui ne sont pas toujours considérées comme des paraboles mais qui s’intercalent entre celle du semeur et celles des semences et de la graine de sénevé. De quelle manière Marc considérait-il ces métaphores ? Et nous devons avouer qu’il est impossible de connaître leur point de vue. Mais cette question nous amènera, par la suite, à parfois faire preuve de souplesse dans l’évaluation d’une parabole, en fonction de son contexte notamment, de son intrigue comme aussi de sa visée et de sa pointe, ce que nous verrons très prochainement. 
D’ici là, je vous souhaite, une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.

[Générique de fin]

NOTES

· Extrait : Faut pas prendre les enfants du bon Dieu pour des canards sauvage, film de Michel Audiard, 1968.
· Les grands platanes (travailleurs de la route à Saint-Rémy), Vincent van Gogh, 1889 – huile sur toile 73,4 x 91,8 cm, Museum of, Cleveland (US), source : Wikimedia Commons. 
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[Générique]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible et pour cette émission, les paraboles évangéliques. Précédemment, vous avez pu découvrir que ces paraboles attribuées à Jésus par les évangélistes prenaient racines dans le langage métaphorique du monde mésopotamien et hellénistique. La tradition juive garde la trace de ces enseignements en paraboles. Nous avons pu la dernière fois percevoir ce qui caractérisait les paraboles évangéliques et montrait leur originalité. Tout d’abord, la parabole évangélique s’inscrit dans la narration de l’évangile opérant une digression basée sur un récit fictif. Ce dernier sert de métaphore non en raison de l’image ou de l’allégorie utilisée mais surtout en raison du jeu de l’intrigue. Cette dernière offre généralement, pour comparaison, un récit fictif mais réaliste fait de crise et de dénouement, avec parfois des extravagances : l’hyperbole, l’incongruité ou la discordance… L’ensemble de ces critères caractérise, à mon avis, l’anatomie ou la morphologie d’une parabole évangélique au sens le plus strict. Si l’on peut définir ce qu’est une parabole, il nous faut explorer maintenant son environnement, c’est-à-dire l’importance du contexte et de sa visée ainsi que son mode opératoire et notamment sa pointe. Nous touchons là la question du sens et de l’interprétation des paraboles. Il ne s’agit pas ici d’offrir une méthode interprétative, clé en mains, qui serait la solution à toutes les paraboles, mais de mettre en avant les éléments auxquels il faut être attentif à l’écoute d’une parabole.

[Sonal]



1. Des interprétations multiples ?

Il arrive parfois de commencer une parabole en allant directement à l’intrigue métaphorique. On pourrait, par exemple, raconter l’histoire du bon Samaritain en commençant par : « Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho… », en oubliant qu’elle est la réponse à la question du légiste : « Et qui est mon prochain ? » ; ou bien encore lire celle de la brebis perdue sans se référer au contexte différent de Matthieu ou de Luc. Comme nous l’avons observé avec le précédent épisode, d’une certaine manière, le contexte de la parabole fait partie de la parabole qu’elle introduit ou encadre. 
Certes, il existe des lectures décontextualisées qui s’appuient sur l’hypothèse d’une possible parabole prononcée par Jésus lui-même, intégrée plus tardivement par l’évangéliste dans son récit. Mais dans cette hypothèse, nous ne savons pas quelle version exacte de la parabole en question aurait été racontée par Jésus ? 
Certes, les Pères de l’Église, comme Origène ou saint Augustin et bien d’autres, ont aussi une lecture des paraboles qui s’appuie sur ce qu’ils définissent comme les quatre sens de l’Écriture. Je résume, car nous pourrions y consacrer un épisode entier, au moins. Ainsi, le sens littéral ou historique raconterait factuellement ce que Jésus a fait et dit. Jésus a raconté la parabole du bon Samaritain. Mais le texte, dont la parabole, comporte aussi trois sens spirituels. Le premier est appelé le sens allégorique ou typologique, qui cherche la figure ou préfiguration du Christ ou de l’Église dans les textes de l’Ancien Testament, mais aussi dans les paraboles. Saint Augustin voit dans cette parabole une allégorie de l’histoire du salut, où l’homme blessé représenterait Adam, les bandits le diable et les démons, le prêtre et le lévite l’Ancien Testament ; le Samaritain serait la figure du Christ, et l’auberge, l’Église. Mais est-ce la visée de la parabole au sein de l’évangile de Luc ? Certes, pour d’autres paraboles, on aura ce type d’interprétation, à condition de s’appuyer sur des éléments internes au texte. La même remarque peut s’appliquer au sens tropologique ou moral. Celui-ci tire du texte une orientation éthique appelant à la conversion et répondant à une question d’actualité, et pas seulement en fonction du contexte. Enfin, le sens anagogique oriente la lecture du texte biblique vers la fin des temps, l’accomplissement eschatologique. 
Certes, les paraboles peuvent convenir à ce type de lecture, mais ces lectures ne prennent pas toujours en compte la visée première de la parabole, ni son contexte. 
De fait, il peut y avoir, selon les commentaires, plusieurs niveaux de lecture : soit en recherchant l’auditoire galiléen ou judéen au temps de Jésus ; soit en fonction du contexte de la rédaction et des destinataires de chacun des évangiles ; ou soit, dans le contexte ecclésial, que ce soit celui des Pères de l’Église dans les premiers siècles ou plus tard jusqu’à aujourd’hui, de celles et ceux, théologiens ou non, qui s’approprient la ou les paraboles pour argumenter une pensée ou un débat. Pour notre part, nous resterons dans le contexte narratif et historique des évangiles. S’en écarter présente toujours le risque d’une instrumentalisation et d’un contresens. Car les paraboles comportent un aspect assez énigmatique. Y a-t-il un sens caché aux paraboles ? Et peut-on tout leur faire dire pour autant ? 

[Sonal]


2. L’importance du contexte

On peut convenir que les paraboles possèdent un aspect énigmatique. Le mot grec parabolè a parfois ce sens. Et parfois, certaines paraboles sont plus complexes à entendre. Cependant, leur contexte peut aider à comprendre la visée d’une parabole, voire offre une clé de lecture plus ou moins explicite. 
Ainsi la parabole de la brebis perdue chez Matthieu, au chapitre 18, est encadrée par l’impératif d’être soucieux des plus petits adressé aux disciples. S’il faudrait encore expliciter ce que sont ces petits égarés, on entend bien que la parabole s’adresse aux disciples, c’est-à-dire, chez Matthieu, aussi à la communauté chrétienne destinatrice, et notamment à leurs responsables. Le contexte le suggère. Chez Luc, au chapitre 15, cette même parabole s’inscrit dans le contexte d’une controverse avec les pharisiens qui voient Jésus faire bon accueil aux pécheurs et manger avec eux ! La parabole de la brebis, avec celles suivantes de la drachme perdue et du fils prodigue, oriente le récit sur la mission même de Jésus au regard de la miséricorde de Dieu recherchant les pécheurs. 
Dans l’évangile de Luc, par trois fois entre les chapitres 18 et 19, (Lc 18, 1.9 ; 19, 11) c’est le narrateur qui indique la visée de la parabole et oriente ainsi son interprétation. Ainsi par exemple :
[Lc 18] 9 Jésus dit encore la parabole que voici à certains qui étaient convaincus d’être justes et qui méprisaient tous les autres : 10 « Deux hommes montèrent au temple pour prier ; l’un était Pharisien et l’autre collecteur d’impôts…

Certaines paraboles sont explicitement commentées par Jésus lui-même. Mais elles sont rares : la parabole du semeur dans les évangiles synoptiques ainsi que, chez Matthieu, celle de l’ivraie (Mt 13, 36) et celle de l’aveugle guidant un autre aveugle (Mt 15, 14). En dehors de celles-ci, on peut aussi évoquer celles que Jésus compare avec le Règne de Dieu. Telle est leur visée. Pour autant, ces dernières ne sont pas plus explicitées. Jésus laisse son auditoire en deviner le sens. Les paraboles n’imposent pas un sens unique et exclusif. Elles offrent à l’auditoire de trouver, de récolter, par lui-même, son ou ses interprétations. Toujours en fonction du contexte. Et ce n’est pas si simple. 
Parfois, nous pouvons nous sentir un peu perdus. Soit en raison de l’écart entre la visée et la comparaison. Par exemple, chez Matthieu, au chapitre 13. [Mt 13] 33 Jésus leur dit une autre parabole : « Le Royaume des Cieux est semblable à du levain qu’une femme a pris et enfoui dans trois mesures de farine, jusqu’à ce que le tout ait levé. » Très bien. Mais qu’en fait-on, de cette farine ? Où veut en venir Jésus ? Pas si simple. Ici, le contexte immédiat des autres paraboles permettra d’en saisir un tant soit peu le sens. L’absence d’un contexte clair n’aide pas à interpréter la parabole. C’est ce qui se passe, dans un premier temps, avec la parabole du semeur, obligeant les disciples à demander des éclaircissements, ce que fera Jésus.
[Mc 4] 10 Quand Jésus fut à l’écart, ceux qui l’entouraient avec les Douze se mirent à l’interroger sur les paraboles.
Cependant, avant de leur offrir une interprétation (on verra que d’autres sont possibles), Jésus a cette remarque étrange : 
[Mc 4] 11 Et il leur disait : « À vous, le mystère du Règne de Dieu est donné, mais pour ceux du dehors tout devient énigme…
Les paraboles seraient-elles des récits mystérieux dont seuls les disciples initiés seraient capables de déchiffrer ? Sont-elles destinées à une élite ? 

[Sonal]


3. Celui qui a des oreilles, qu’il entende

L’évangéliste Marc, au chapitre 4, profite de la parabole du semeur pour tenir un discours sur le rôle et le sens des paraboles. Sitôt celle du semeur destinée à la foule rassemblée, Jésus poursuit :
[Mc 4] 9 Et disait : « Qui a des oreilles pour entendre, qu’il entende ! » 10 Quand Jésus fut à l’écart, ceux qui l’entouraient avec les Douze se mirent à l’interroger sur les paraboles. 11 Et il leur disait : « À vous, le mystère du Règne de Dieu est donné, mais pour ceux du dehors tout devient parabole 12 pour que, tout en regardant, ils ne voient pas et que, tout en entendant, ils ne comprennent pas de peur qu’ils ne se convertissent et qu’il ne leur soit pardonné. » 13 Et il leur dit : « Vous ne comprenez pas cette parabole ! Alors comment comprendrez-vous toutes les paraboles ? 
La fin du chapitre 4 de Marc se termine également par cette remarque : [Mc 4] 33 Par de nombreuses paraboles de ce genre, il leur annonçait la Parole, dans la mesure où ils étaient capables de l’entendre. 34 Il ne leur parlait pas sans parabole, mais, en particulier, il expliquait tout à ses disciples. Dans son évangile, Matthieu reprend Marc en rajoutant [Mt 13] 35 afin que s’accomplisse ce qui avait été dit par le prophète : J’ouvrirai la bouche pour dire des paraboles, je proclamerai des choses cachées depuis la fondation du monde. Interprétant le psaume 78.
On pourrait être tenté, dans une lecture simpliste, d’entendre cette remarque comme un mépris pour la foule, incapable de comprendre les paraboles, tandis que les disciples bénéficieraient de ses explications à l’écart. Cela contredirait l’évangile et la figure de Jésus prêchant à tous et à toutes les foules. Il n’y a pas d’élitisme dans la prédication de Jésus, et l’évangile de Marc, comme les autres, n’a pas ce caractère d’un Christ accessible aux seuls initiés, comme le seront les écrits gnostiques. Alors pourquoi Marc fait-il une distinction entre « ceux du dehors » laissés avec une énigme, une parabole pour qu’ils ne comprennent pas (selon Marc citant Isaïe 6), et les disciples à qui le mystère de Dieu est donné ? 
D’abord, rappelons que la parabole, comme nous l’avons vu, n’est pas par nature un message ésotérique ou mystique. La tradition juive, à l’époque de Jésus, n’use pas de discours conceptualisé comme la philosophie grecque. Elle préfère dire Dieu ou son dessein à travers des récits, une théologie narrative, relevant de l’histoire, du psaume, de l’oracle ou de la parabole. Les paraboles de Jésus appartiennent à ce type particulier de propos théologique propre au judaïsme antique. 

Dès lors, elles n’ont pas pour objectif de laisser dans la confusion, mais d’éclairer et d’enseigner. Alors pourquoi Marc souligne-t-il, reprenant Isaïe au chapitre 6 : pour que, tout en regardant, ils ne voient pas et que, tout en entendant, ils ne comprennent pas, de peur qu’ils ne se convertissent et qu’il ne leur soit pardonné. Et Jésus de répéter plusieurs fois dans les évangiles : « Qui a des oreilles pour entendre, qu’il entende ! » 
Il faut comprendre cette dernière réflexion comme un appel justement à être plus attentif au discours en paraboles, à s’y confronter. Ces dernières ne sont pas présentées comme des enseignements au sens de contenus, de savoirs à acquérir. Elles représentent une opportunité de reconsidérer une idée, une croyance, une situation en vue d’une conversion, d’une métanoïa. Pour cela, elles font appel à la fois au bon sens de l’auditoire comme à son libre discernement. Ce qui, d’ailleurs, valorise les destinataires. Pour Jésus, raconter les paraboles, ce n’est pas s’abaisser à un public de rustres, ni le rabaisser, mais au contraire le valoriser, susciter un changement de regard de manière profonde notamment sur le règne de Dieu comme sur Jésus lui-même. Qui a des oreilles pour entendre, qu’il entende… et toute personne est en capacité de percevoir en tout ou partie la visée de la parabole, de cette parole de Jésus qui ne s’impose pas. Ce qui rejoint la figure même du Christ telle qu’elle se révèle pleinement chez Marc à la croix. 
Mais alors que comprendre de la remarque de Jésus en Marc reprenant Isaïe :  pour que, tout en regardant, ils ne voient pas et que, tout en entendant, ils ne comprennent pas de peur qu’ils ne se convertissent et qu’il ne leur soit pardonné ? Il ne faudrait pas y voir l’intention de Jésus de se rendre inaudible, et encore moins le dessein de Dieu d’aliéner la foule à une ignorance. Si la parabole nécessite l’attention de son auditoire, suscite sa libre compréhension, invitant surtout à la conversion d’un regard ; elle peut aussi se confronter au refus même de cette invitation à la conversion. 
Marc invite justement son auditoire à ne pas être extérieur, au dehors, de la parabole comme de l’évangile, mais à accueillir le mystère, en grec musterion (μυστήριον), c’est-à-dire ce qui attend une révélation, chez Marc : la personne même de Jésus. La parabole, selon l’évangéliste, demeurera une énigme pour ceux du dehors s’ils n’entrent pas dans la logique surprenante du Royaume ou s’ils n’accueillent pas, à la manière d’un disciple, le mystère de la passion même du Christ. D’où l’importance d’être attentif à ce que révèle la parabole jusque dans sa pointe, sa visée.

[Sonal]

4. La pointe de la parabole

Dans une parabole, on qualifie de pointe le moment où le récit bascule pour révéler son sens, un sens souvent inattendu, voire subversif pour l’auditeur, par ces extravagances dont nous avons parlé à l’épisode précédent. 
De fait, la parabole commence souvent comme une histoire banale, mais, à un moment donné, au milieu du récit ou en conclusion, la pointe renverse les attentes, comme en Luc (Lc 10,25), avec la venue d’un Samaritain méprisé des Juifs, qui devient héros de la parabole. Elle permet ainsi de mettre en lumière un aspect détonnant sur le Règne de Dieu à venir ou sur l’éthique évangélique. Et de fait, souvent, la pointe de la parabole oblige à une remise en question, à un changement de logique ou de perspective. Ainsi, dans la parabole des ouvriers de la onzième heure (Mt 20), les derniers sont rémunérés comme les premiers salariés, ce qui est contraire à toute logique. La pointe peut également se loger dans un détail surprenant ou choquant : le semeur gaspillant ses semences (Mc 4), ou encore dans un moment inattendu comme la réaction du père accueillant à bras ouverts le fils prodigue (Lc 15). Une parabole peut même posséder plusieurs pointes, c’est-à-dire différents points de basculement. Dans celle du Samaritain, j’ai évoqué la venue de ce personnage qui bouscule l’intrigue du récit. Mais on peut aussi considérer la conclusion de cette parabole comme une ultime pointe avec la réponse finale de Jésus. Il ne répond pas à la question initiale du légiste Qui est mon prochain ? mais en renverse les termes et donc la perspective par une autre question : « Lequel des trois, à ton avis, s’est montré le prochain de l’homme qui était tombé sur les bandits ? » (Lc 10, 36). 
La parabole, par son intrigue et sa pointe, révèle souvent une dimension théologique ou christologique. Elle ne peut être réduite en cela à une leçon de morale : il faut être bon comme le Samaritain. Elle vient révéler l’Évangile majuscule, c’est-à-dire le dessein même de Dieu en son Fils. Elle oblige notamment l’auditoire juif du récit comme l’auditoire judéo-chrétien et pagano-chrétien de l’évangile, d’hier à aujourd’hui, à se laisser bousculer jusque dans ses conceptions, voire ses certitudes, sur Dieu, le Royaume ou le Christ, comme aussi l’attitude croyante. La parabole n’est certes pas réductible à sa ou ses pointes. Mais celles-ci sont importantes dans l’évaluation et l’interprétation d’une parabole, tout comme le contexte narratif et historique : il vaut mieux comprendre ce que représente un Samaritain pour un Juif du 1er siècle pour entendre l’originalité de la parabole. Comme celle-ci se comprend mieux également par le contexte introduit avec la question : qui est mon prochain ?
[Sonal]

5. Conclusion 

Pour saisir le rôle et la fonction d’une parabole au sein d’un évangile, nous devons considérer avec attention son environnement, c’est-à-dire son contexte, comme aussi son intrigue avec sa ou ses pointes. L’évangile de Marc au chapitre 4, repris également par Matthieu et Luc, en explique aussi le fondement. Pour lui, la parabole ne se résume pas à une leçon. Elle est un don offert à tous pour être librement entendue et mûrie, parfois rejetée. La parabole, pour Marc, vient davantage révéler le mystère du Christ et du Royaume qu’enseigner une morale ou commenter la Loi. L’évangéliste invite à ne pas rester au-dehors de la parabole mais à s’y risquer, à se laisser bousculer pour passer d’une parabole-énigme à la parabole-musterion révélant le royaume de Dieu à la lumière du Christ et de sa passion prochaine. Comme nous le verrons, l’horizon de la croix comme révélation est très présent chez Marc. 
Car avec le prochain épisode nous allons justement aborder les spécificités des paraboles dans chacun des évangiles, comme aussi les différents cadres et thèmes des paraboles. Car le cadre de la métaphore aide aussi à son interprétation : il n’est pas anodin d’user de l’image d’une vigne par exemple, ou comment passer du champ au royaume de Dieu ?
D’ici là, je vous invite encore à partager autour de vous cette émission, à laisser vos commentaires sur votre plateforme d’écoute comme sur le site. Et je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.

[Générique de fin]

NOTES

· Image de couverture : Paysage du soir au lever de lune, Vincent van Gogh, 1889 – huile sur toile 72 x 92 cm, Kröller-Müller Museum, Otterlo (NL), source : Wikimedia Commons.
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[Générique]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible pour ce 5e épisode consacré aux paraboles évangéliques. À l’écoute de celles-ci, on entend des histoires de champs, de semence, de pêche, de bergers, de vignerons, de pain et de levain… de ces scènes tirées du quotidien que Jésus et les évangélistes, en leur temps, utilisent pour leurs paraboles. Scènes pleines de fraîcheur, mais qui ne font pas oublier les drames et les crises que traversent les personnages d’autres paraboles : un homme laissé pour mort sur la route de Jéricho, un fils assassiné, une veuve méprisée, une brebis égarée. C’est cette proximité du cadre et cette diversité de tons et d’approches qui rendent les paraboles pertinentes encore aujourd’hui, comme vous le découvrez avec l’actuelle émission du podcast. Du moins je l’espère. Avec cet épisode, nous allons ainsi aborder le rôle et l’importance des images choisies pour les paraboles, ainsi que les thèmes et les accents privilégiés par chacun des évangélistes.

[Sonal]

1. Panorama des images paraboliques

La parabole, comme nous l’avons définie, utilise à dessein une intrigue en vue d’un rapprochement avec un concept théologique comme la notion de prochain, le royaume de Dieu, etc. Chaque intrigue s’insère dans un cadre, un décor particulier. On pourrait faire un panorama exhaustif de ceux-ci, mais cela risquerait d’être un peu long, voire un peu lourd, tant les images utilisées sont diverses. Jésus y parle d’agriculture, de commerce, d’affaires judiciaires, de piété, de gestion, du rapport entre maître et serviteur, de vie pastorale, de noces, de la vie familiale et domestique, urbaine ou rurale, comme aussi de royauté, de voyage. Presque tous les domaines de la vie juive et hellénistique sont à peu près abordés. 

Bien évidemment, il ne s’agit pas pour Jésus, ou les évangélistes, de donner des leçons d’agriculture, de gestion, ni d’offrir des recettes pour le pain et encore moins pour la manière de gérer sa famille. Car si le cadre est celui d’un lieu connu, voire familier, de l’auditoire, c’est bien pour que ce dernier y pénètre avec facilité et assurance… mais pour être finalement davantage surpris et déplacé par la pointe de la parabole. On entre dans un univers ordinaire ou coutumier pour parvenir à une situation déstabilisante. Ainsi, par exemple, la parabole des vendangeurs de la 11e heure n’a rien de surprenant jusqu’au dernier moment : celui de leur rémunération. Ou encore l’attitude du gérant malhonnête qui sera loué par son maître. 
À ce propos, on pourra observer aussi que les paraboles touchent toutes les couches de la société antique : les hommes comme les femmes, les notables comme les pauvres, les plus religieux comme les croyants autrement, les jeunes comme les vieux. Parmi les paraboles, par exemple, il y a celle de la femme qui a égaré une drachme, celle des dix jeunes filles, raisonnables ou insensées, ou de la veuve et du juge, du roi et ses serviteurs, comme aussi celle du maître du domaine et ses ouvriers, des enfants sur les places, du Samaritain. Tout genre, tout âge, tout statut social ou religieux est évoqué. 
Les paraboles s’appuient ainsi sur le paysage de la société juive et hellénistique. Ce réalisme du cadre sert aussi l’incarnation du royaume de Dieu ou de tout autre concept. La parabole ne spiritualise pas. Elle ne renvoie pas l’auditoire dans un au-delà mais insère l’Évangile dans le milieu de vie des individus comme des groupes sociaux. Ce qui permet une meilleure identification, non pas forcément avec l’un des personnages, mais aussi avec une situation. La parabole s’inscrit ainsi dans une logique d’incarnation.
Dans ce processus, on peut aussi observer que la parabole ne désigne pas ses lieux et ses personnages par des noms propres. Tous sont anonymisés, excepté Jéricho pour la parabole du Samaritain, et Lazare et Abraham dans celle du riche et Lazare… toutes deux chez Luc. Cette volonté de rejoindre la réalité de l’auditoire est aussi perceptible dans l’absence d’action surnaturelle — elle ne laisse pas place au miracle — et d’intervention divine ou angélique. Excepté pour la parabole de l’homme riche et ses greniers ou celle du riche et Lazare, que l’on trouve toutes deux chez Luc également… 
De même, les paraboles sont généralement dépouillées de détails et de superflu… un peu moins peut-être chez Luc, encore une fois. Chacune vise l’essentiel. Si elle dérange et déroute, elle ne détourne pas son auditoire inutilement. Souvent, elle ne donne pas de raison à une action ou une situation, parce que là n’est pas le cœur du message. Pourquoi le fils cadet souhaite-t-il quitter la maison paternelle ? Rien n’est dit. 

Et cette ellipse ne demande pas à être comblée : ce n’est pas l’objectif de la parabole. De même, nous ne saurons pas ce qu’il advient des vignerons homicides, ni même des 99 brebis abandonnées par leur berger. Ce n’est pas la pointe de la parabole. S’il rejoint la réalité du public visé, ou du moins celle connue de lui, le cadre évoque parfois des références bibliques vétérotestamentaires.

[Sonal]


2. Des emprunts vétérotestamentaires

Certaines images ou certains cadres utilisés dans les paraboles évoquent des allégories bibliques. Ce n’est pas tout à fait anodin, sachant que ces allégories, déjà utilisées par les prophètes, ont une portée symbolique. Ainsi, l’image de la vigne et du vigneron est une allégorie représentant Israël et son Dieu. De même l’épouse et son époux, ou encore le troupeau et son berger. Souvent ces allégories s’inscrivent dans un discours de jugement à l’encontre des nations ou plus souvent des royaumes de Juda puis d’Israël, venant dénoncer l’idolâtrie et l’injustice sociale commises par les notables, le peuple, les prêtres ou les rois. Elles entrent parfois dans un discours eschatologique qui rejoint l’objet de la parabole. Toutes deux ont pour objectif un appel à la repentance et à la conversion. Mais très souvent la parabole va se distinguer de l’oracle prophétique et eschatologique par une conclusion différente, parfois plus positive envers les pécheurs repentis qu’envers les justes.
On retrouve ainsi l’image de la vigne chez le prophète Isaïe au chapitre 5 : [Is 5] 1 Que je chante pour mon ami, le chant du bien-aimé et de sa vigne : Mon bien-aimé avait une vigne sur un coteau plantureux. 2 Il y retourna la terre, enleva les pierres, et installa un plant de choix. Au milieu, il bâtit une tour et il creusa aussi un pressoir. Il en attendait de beaux raisins, il n’en eut que de mauvais.
Ou encore chez Jérémie au chapitre 2 : [Jr 2] 21 Moi, je t’avais plantée, vignoble de choix, tout entier en cépage franc. Comment as-tu dégénéré en vigne inconnue aux fruits infects ?


Dans nombre de passages prophétiques, Dieu, ou son Messie-Roi, se présente comme le berger d’Israël, venant parfois châtier les mauvais bergers que représentent les rois et les prêtres, comme encore chez Jérémie au chapitre 23.
[Jr 23] 2 Eh bien ! ainsi parle le SEIGNEUR, le Dieu d’Israël, au sujet des bergers qui font paître mon peuple : C’est vous qui avez laissé à l’abandon mon troupeau, et qui l’avez dispersé ; vous ne vous en êtes pas occupés. Or moi, je vais m’occuper de vous en punissant vos agissements pervers– oracle du SEIGNEUR. …  5 Des jours viennent– oracle du SEIGNEUR–, où je susciterai pour David un rejeton légitime : Un roi règne avec compétence, il défend le droit et la justice dans le pays.
Le thème des noces est aussi très souvent utilisé par les prophètes pour exprimer l’Alliance entre Dieu et son peuple, comme aussi la trahison, l’adultère, de ce dernier. Osée en est lui-même une parabole vivante en épousant la prostituée Gomer qu’il aime et continuera d’aimer. Ézéchiel, avec un vocabulaire plus cru, décrit ces noces et cette mésalliance dans son chapitre 16 que je ne peux citer ici. Dans un autre genre, le livre du prophète Isaïe, chapitre 54, évoque cette nuptialité attendue entre Dieu et son peuple après les années d’exil : 
[Is 54] 4 Ne crains pas, car tu n’éprouveras plus de honte, ne te sens plus outragée, car tu n’auras plus à rougir, tu oublieras la honte de ton adolescence, la risée sur ton veuvage, tu ne t’en souviendras plus.  5 Car celui qui t’a faite, c’est ton époux : « le SEIGNEUR de l’univers », c’est son nom ; le Saint d’Israël, c’est celui qui te rachète, il s’appelle le Dieu de toute la terre. 
Le même livre offre aussi le visage d’un Dieu père au chapitre 63 : [Is 63] C’est que notre Père, c’est toi ! Abraham en effet ne nous connaît pas, Israël ne nous reconnaît pas non plus ; c’est toi, SEIGNEUR, qui es notre Père, notre Rédempteur depuis toujours, c’est là ton nom. 
La vigne, le troupeau, les noces, on pourrait aussi ajouter la pêche, les repas… et multiplier les citations à propos de ces allégories vétérotestamentaires qu’on va retrouver dans les paraboles. Ces dernières, en les évoquant, permettent, d’une certaine manière, de les interpréter. Effectivement, pour l’auditoire, il n’est pas besoin d’être explicite pour voir dans la personne du vigneron Dieu lui-même, ou dans le berger, son Messie-Roi. 
Cependant, on peut observer un radical changement de perspective. Ces images, autrefois rattachées à l’identité nationale d’Israël et à son Dieu, reçoivent un caractère plus universel. Le champ du peuple de Dieu, la vigne d’Israël d’hier, viennent désigner le royaume de Dieu qui, dans les évangiles, mais peut-être à l’origine dans les paroles de Jésus, n’a plus cette dimension nationale, notamment après la chute de Jérusalem en 70 et aussi du fait de l’agrégation aux communautés judéo-chrétiennes d’un nombre grandissant de croyants venus du polythéisme… 
Les symboles demeurent : la vigne comme peuple, le berger comme Dieu (ou son messie), la moisson comme lieu de Jugement, mais ils s’élargissent aux dimensions universelles de l’Évangile. 
De plus, outre la perception de Dieu ou du messie, ces emprunts vétérotestamentaires obligent aussi à lire la parabole dans une perspective collective et pas seulement individualiste. La brebis perdue n’est pas seulement une, elle représente, selon Luc, l’ensemble des pécheurs, ou selon Matthieu, les petits de la communauté. La parabole est destinée à un groupe, l’auditoire, tout autant qu’à un individu, l’auditeur. Il faut donc être attentif à l’arrière-fond vétérotestamentaire qui offre déjà une clé interprétative non exclusive. De fait, chaque parabole offre aussi une herméneutique plus large ; et ne peut se suffire à une stricte allégorie… Ce qui compte, c’est aussi la dynamique de l’intrigue et les interactions des personnages, comme nous l’avons souligné précédemment.

[Sonal]


3. La subversion des rôles ?

Chaque cadre des paraboles devient le champ d’expression des relations. On pourra observer que bon nombre d’entre elles mettent en scène des dualités de personnages ou de situations : la brebis égarée et les 99 autres, la veuve et le juge, le riche et le pauvre Lazare, la bonne et la mauvaise terre, le publicain et le pharisien, le blé et l’ivraie, les ouvriers de la 1ère et ceux de la 11e heure, les jeunes filles raisonnables et celles insensées, le fils cadet prodigue et le fils aîné fidèle, etc. Ces dualités ne sont pas forcément des oppositions. Au contraire même, elles visent à abolir certaines conceptions et certains a priori binaires et clivants. Dans les paraboles, le dépensier fils cadet est reçu avec les honneurs d’un prince, les ouvriers de la 11e heure rémunérés comme ceux de la première, le publicain repentant est mieux considéré que le pieux pharisien… Les logiques humaines liées au mérite, à la rétribution, comme aussi à la préférence des justes et à l’élection privilégiée d’Israël sont ainsi bouleversées. Pour reprendre un refrain évangélique, dans les paraboles, souvent les derniers deviennent premiers. 
La plupart des paraboles viennent ainsi contredire les logiques mondaines liées au privilège des statuts sociaux. On pourrait parler, pour les paraboles, d’une forme de subversion du pouvoir. 

Je ne dis pas inversion, mais subversion : lorsque la domination du fort et les privilèges des justes laissent place au souci du faible et à l’accueil des pécheurs, là opère la justice de Dieu, liée à la préférence des plus fragiles ou des plus fragilisés. Dans ce cadre-là, même l’attitude du maître ou du roi s’exprime dans une démarche inattendue : les félicitations pour un gérant malhonnête, et l’invitation faite aux plus pauvres lors des noces royales du fils. 
Beaucoup de commentaires essaient de classer les paraboles suivant un thème : la justice, la situation d’Israël et des nations, la miséricorde divine, l’éthique comme l’emploi des richesses ou le royaume de Dieu. C’est ainsi, sous une autre forme, que j’avais envie de présenter les paraboles. Cependant, cela ne dit pas grand-chose des paraboles si l’on ne les entend pas dans leur visée première, c’est-à-dire la prédication du royaume de Dieu par Jésus, rapportée par les évangélistes. Ce thème du royaume est omniprésent dans chacun des évangiles et, à mon avis, couvre l’ensemble des paraboles. Peut-on distinguer les paraboles sapientielles ou éthiques des paraboles christologiques ou eschatologiques, ou plus grossièrement : peut-on séparer les paraboles sur le royaume de Dieu des autres ? Tous ces éléments s’entremêlent. Le Royaume de Dieu s’exprime par la justice, implique une posture croyante, une éthique de la possession, un souci particulier envers le petit, l’étranger ou la veuve, oblige à l’accueil miséricordieux des pécheurs et des croyants autrement… Tout cela participe à la dynamique du Royaume, qu’incarne, parabole vivante, le Christ lui-même. Comme je l’ai déjà évoqué, l’avènement de ce royaume sera éclairé ultimement par la passion et la résurrection du Christ. 
Cependant, dans cette annonce du Royaume, chaque évangile a son vocabulaire propre, des orientations privilégiées en raison de sa visée et de son auditoire, un auditoire multiple, aussi divers que ces terrains sur lesquels la parole est jetée. 

[Sonal]

4. Perspectives selon les évangélistes

Lorsque Jésus parle en parabole, il s’adresse aussi à un auditoire divers : une foule galiléenne anonyme, ses propres disciples, à l’occasion d’une controverse avec les pharisiens ou des légistes… Les paraboles s’adressent à toutes et tous. Et cette diversité de l’auditoire de Jésus est aussi celle de l’auditoire des évangélistes, chacun s’adressant à une ou plusieurs communautés chrétiennes. 

Celle de Matthieu, en Syrie, semble encore assez attachée à la tradition juive et à la Loi de Moïse. Celle de Marc, à Rome, marquée par les persécutions et des défections, est constituée entre autres de membres issus du polythéisme, et le public de Luc semble encore marqué par les valeurs de l’hellénisme. Comment chacun de ces évangélistes aborde-t-il alors les paraboles de Jésus ?
Pour Marc, on peut s’étonner du petit nombre de ses paraboles. Certes, il s’agit du plus court des évangiles, mais cela n’explique pas que l’on en dénombre quatre au sens strict, dont trois à suivre au chapitre 4. De plus, elles sont essentiellement agraires : on y parle de semeur, de semence, de mesure, de vignes, exceptionnellement de lampe. On pourrait penser que Marc n’avait connaissance que de celles-ci. Au regard des autres traditions sur les paraboles de Jésus, cela me semble difficile à tenir. Je pense qu’il s’agit d’un choix délibéré. Marc a d’abord développé une figure de Jésus qui incarne le sens de toutes les paraboles, comme nous l’avons vu précédemment : il est le semeur de paraboles : locuteur et sujet. La vie de Jésus devient parabole. Et, pour citer Marc, celui-ci précise que « Il ne leur parlait pas sans parabole, mais, en particulier, il expliquait tout à ses disciples » (Mc 4, 34). Or, comme le fait remarquer Camille Focant, c’est avec l’annonce de la passion que les paroles de Jésus changent : « Il tenait ouvertement ces paroles ». Chez Marc, la passion demeure l’horizon herméneutique du Royaume de Dieu et de la révélation du fils, comme viendra l’exprimer son ultime parabole, à Jérusalem, à propos des vignerons assassinant le fils du propriétaire (Mc 12,1). Les paraboles de Marc sont marquées par le don généreux du semeur, la croissance du royaume indépendamment des oppositions… Tout est empreint de patience et d’humilité, à l’image de la croix, et l’on comprend pourquoi Marc exclut des paraboles mettant en scène un roi et ses sujets, un maître et ses serviteurs : ce n’est pas l’image qu’il souhaite souligner à son auditoire. 
Chez Matthieu, la perspective est différente en raison d’un auditoire différent, judéo-chrétien. Comme dans la tradition juive, il préfère parler du Royaume des cieux pour éviter l’emploi du mot Dieu. Ses images ne sont plus seulement agraires mais restent majoritairement dans le domaine rural avec la brebis perdue, les ouvriers de la vigne… 
Mais ce n’est pas ce qui le caractérise le mieux. Dans cet univers judéo-chrétien, Matthieu a le souci de relier le mystère du Christ crucifié-ressuscité au dessein de Dieu présenté dans les Écritures. Ainsi, si Jésus parle en paraboles, c’est aussi pour accomplir cette parole de Dieu selon le psaume 77 (78,2) : [Mt 13] 34 Tout cela, Jésus le dit aux foules en paraboles, et il ne leur disait rien sans paraboles, 35 afin que s’accomplisse ce qui avait été dit par le prophète : J’ouvrirai la bouche pour dire des paraboles, je proclamerai des choses cachées depuis la fondation du monde.


Cet accomplissement des Écritures est perçu dans les paraboles de Matthieu par une insistance sur le rejet de l’avènement du Christ Jésus par les autorités juives. Leur surdité et leur aveuglement sont perçus, au chapitre 21, dans la désobéissance du fils aîné aux ordres du père, dans ces vignerons homicides, dans le refus des premiers invités à la noce royale… Matthieu use des paraboles pour relire cette histoire du salut et souligner que la croix n’est pas un échec de la mission du père mais son accomplissement. Dans cette perspective, le Christ se révèle depuis le discours sur la montagne comme le véritable interprète de la Loi de Dieu. Nombre de ces paraboles, appuyées par des emprunts vétérotestamentaires, de la vigne ou du berger, ont un caractère éthique qui vient en rendre compte avec le souci des petits, du pauvre, de celui qui a faim et soif de justice… reprenant et valorisant le fondement même de la loi de Moïse en vue de fortifier en ce sens sa communauté ecclésiale. 
Quant à Luc, son originalité vient du nombre important des paraboles qui lui sont propres. Elles sont même les plus connues aujourd’hui avec celles dites du bon Samaritain (Lc 10) et du Fils prodigue (Lc 15), du riche et Lazare (Lc 16) ou du pharisien et du publicain (Lc 18), pour ne citer que celles-ci. Si Matthieu emploie près de dix fois l’expression « Le royaume des cieux (ou de Dieu) est semblable à », elle n’apparaît que deux fois chez Luc. Luc a une perception très actuelle de ce Royaume ou règne de Dieu qui s’approche, qui est présent ou, pour reprendre son expression : « En effet, le Règne de Dieu est parmi vous. » (Lc 17, 21). Cette présence du Royaume, comme chez Marc, est le Christ lui-même qu’il désigne souvent en termes de sauveur et de salut. Ses paraboles offrent des récits souvent très développés qui engagent à bouleverser les conceptions de l’auditoire, ses relations, pour mieux se situer dans la logique évangélique du royaume. Nombre de ses paraboles ont un aspect économique : les deux débiteurs, le riche et ses greniers, le riche et Lazare, la drachme perdue. Dans cette perspective, la présence et la parole du Christ invitent à une réelle conversion, un réel changement de posture, un véritable abandon. 
Car le salut se manifeste dans son inattendu, à l’image du malfaiteur en croix accueilli dans son royaume. Luc a davantage ce souci des petits, de la veuve et des pauvres qui se comprend dans ce monde hellénistique où les honneurs liés au statut social et à la richesse sont perçus comme la réussite à atteindre. En cela, les paraboles viennent changer ces perspectives où la veuve gagne sur un juge inique, où l’humilité du publicain, valeur méprisée à l’époque, est valorisée pour rendre compte du salut du Christ. Si l’on nomme l’évangile de Luc et ses paraboles comme celui et celles de la miséricorde, c’est qu’elles mettent en œuvre ce renversement des perspectives mondaines pour entrer dans cette logique subversive de l’Évangile, où le fils cadet repentant, après avoir dilapidé son héritage, est honoré, où le sauveur prend le visage d’un Samaritain, où le vil publicain attend contrit le pardon de Dieu… [Sonal]

5. Conclusion : continuité et nouveauté

Les paraboles évangéliques s’appuient sur des images réalistes que vient perturber l’intrigue afin de bousculer l’auditoire dans ses conceptions de Dieu, de son messie et de son salut. Ce réalisme des paraboles sert l’incarnation du discours sur le royaume de Dieu dans la vie croyante des communautés. Elles ne viennent pas rompre avec l’histoire du salut mais, au contraire, s’appuient sur celle-ci, notamment par l’emprunt d’images vétérotestamentaires comme la vigne, le berger ou les noces. Si elles se situent dans une certaine continuité, elles révèlent aussi une certaine rupture, ou plutôt une nouveauté par cet avènement du Royaume en Jésus-Christ. Elles permettent en effet de déjà percevoir la bonne « nouvelle » qui s’accomplira avec la passion et la résurrection de Jésus-Christ. Les paraboles sont certes diverses en raison de leur thème et de leur cadre, mais aussi en raison du milieu de leur rédaction et de la perspective des évangélistes. Pour autant, elles s’emploient toutes à rendre compte du Christ et de la vie chrétienne, c’est-à-dire du Royaume de Dieu. 
Parfois, les paraboles ne sont pas isolées au sein d’un récit. Elles appartiennent à une série, une suite. Ces paraboles en lot sont-elles des traces d’anciennes compilations reprises par les évangélistes ? Ou constituent-elles un aménagement délibéré de leur part ? Lot désordonné ou suite logique : c’est ce que nous aborderons à l’occasion de notre prochain épisode… D’ici là, je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.

[Générique de fin]

NOTES

· Image de couverture : Paysage du soir au lever de lune, Vincent van Gogh, 1889 – huile sur toile 72 x 92 cm, Kröller-Müller Museum, Otterlo (NL), source : Wikimedia Commons.
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[Générique]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible. Souvent, nous évoquons les paraboles de manière isolée et indépendante. Et les épisodes précédents les ont ainsi considérées. De fait, à propos des paraboles, nous avons en tête une liste que nous connaissons plus ou moins : celle de la brebis perdue et du fils prodigue, du semeur et du grain de sénevé, celles des talents et du jugement dernier, par exemple. Mais savez-vous que ces paraboles sont parfois liées entre elles ? Pas seulement en raison de leur contenu, mais parce que beaucoup appartiennent à des séquences, des collections de plusieurs paraboles. On pourrait les considérer comme des paraboles en lot, un pack-paraboles offert, dont une gratuite. Vous vous en doutez, derrière ces regroupements, préside une certaine logique et oriente la lecture de chacune d’entre elles. 
C’est un peu comme un bouquet, et même un bouquet de douze tournesols pour reprendre l’image de notre pochette. Indépendamment, chaque fleur a sa propre beauté, voire au contraire une certaine insignifiance. Mais au sein d’un bouquet, nous les regardons tout autrement : elles offrent autre chose à voir. Et il en est de même avec ces bouquets de paraboles.

[Sonal]

1. Les collections de paraboles

Y a-t-il tant de collections de paraboles ? Parlons chiffres. Combien de paraboles et d’allégories sont regroupées ? Je compte les deux genres car souvent de simples allégories sont insérées dans ces séquences de paraboles, leur offrant d’une certaine manière le titre de parabole. 


Bref. On peut totaliser une quarantaine de paraboles regroupées contre une trentaine isolées dans les évangiles synoptiques. La collection de paraboles est donc une réalité conséquente qu’il faut prendre en compte dans leur lecture et leur compréhension. 
Cela voudrait-il dire qu’il existait, avant les évangiles, des livrets ou des feuillets rassemblant les paraboles de Jésus que les évangélistes auraient insérés ? En fait, si l’on regarde ces lots de paraboles, aucun ne se rencontre dans plusieurs évangiles. Mis à part une séquence identique pour les trois (Mc 2), qui relève davantage de la simple allégorie à la suite du reproche fait à Jésus dont les disciples ne jeûnent pas, contrairement à ceux de Jean le Baptiste. On y trouve l’exemple sur l’impossible jeûne avec l’époux, celui de la pièce rajoutée au vieux vêtement et des outres neuves pour le vin nouveau. Des comparaisons qui renvoient à l’avènement d’une nouvelle noce, une nouvelle alliance. C’est le seul cas d’allégories regroupées qu’on va retrouver dans les trois évangiles. Sinon, chaque collection de paraboles demeure singulière et propre à chacun des évangélistes. 
Prenons l’exemple de l’unique collection de Marc qui commence avec la parabole du semeur au chapitre 4. Cette même parabole et son interprétation par Jésus se retrouvent chez Matthieu et Luc. Elle est aussi chez eux la première d’une suite de paraboles. Mais ces dernières sont différentes. Les exemples de la lampe et de la mesure ne seront pas repris par Matthieu. Et Luc ne retiendra que celui de la lampe. Marc poursuit par deux paraboles : celle de la semence qui pousse sans que le semeur sache comment et celle du grain de moutarde. Matthieu ne retiendra que cette dernière mais ajoutera celle du bon grain et de l’ivraie. Quant à Luc, cette collection du semeur ne va pas plus loin que l’exemple de la lampe. 
Ainsi, le groupement de paraboles lié à celle du semeur diverge selon les évangélistes, y compris dans leur contexte. Chez Marc, cette séquence vient après le passage où Jésus, après ses miracles et ses paroles, est pris pour un fou ou un démoniaque par sa famille comme par les pharisiens. La séquence du semeur vient exprimer combien ce royaume de Dieu proclamé dérange et ne suit pas les logiques attendues. Matthieu, qui suit souvent Marc, reprend à peu près le même contexte, mais non Luc, qui place cette suite de paraboles non plus au bord de la mer, mais après le repas chez Simon le pharisien et le pardon offert à l’anonyme pécheresse. 
On aurait pu imaginer que ces collections proviennent d’un document antérieur aux évangiles et regroupant les paraboles de Jésus. Une sorte de compendium ou livret des paraboles. Or, ces divergences dans les collections comme dans leur contenu et leur contexte confirment que ces séquences relèvent de l’initiative des rédacteurs évangéliques. 


Chacun a construit son récit de manière différente. Les paraboles isolées sont aussi situées dans d’autres contextes suivant les évangiles. Et les collections sont toutes uniques. 
À l’origine, les paraboles furent indépendantes d’un contexte narratif précis, peut-être même isolées, appartenant à la tradition des premiers prédicateurs qui faisaient mémoire des paraboles de Jésus. Et certaines furent adaptées, voire inventées par les évangélistes eux-mêmes pour les besoins de leur récit et son actualisation. Je vous renvoie au tout premier épisode sur l’histoire de la rédaction des paraboles. Chacun des évangélistes a organisé les paraboles, ou les collections de paraboles, pour un effet rhétorique et narratif voulu. 
Il nous faut donc regarder comment chacun s’y est pris pour ces séquences. Je terminerai par Marc qui n’a qu’une collection au chapitre 4. Et ce sera une manière d’introduire notre second volet de notre émission consacré aux paraboles de Marc.

[Sonal]


2. Matthieu et le Fils révélé

Regardons d’un peu plus près comment s’organisent les séquences pour chacun des évangélistes et déterminons la logique qui a présidé à cet agencement. Commençons par l’évangile de Matthieu. 
Chez Matthieu, on observe trois séquences de paraboles qui en regroupent, au total, 17 contre une dizaine isolées et réparties dans l’évangile. Les trois collections suivent la disposition de l’évangile qui comporte cinq grands discours. La première collection se situe au chapitre 13 qui est d’ailleurs appelé parfois le discours en paraboles, où l’on peut en entendre neuf concernant le Royaume des Cieux pour reprendre l’expression de Matthieu.
Cette séquence commence avec la parabole du semeur et son interprétation (13, 2-23), version Matthieu bien sûr, et se poursuit avec celles de l’ivraie (13, 24-30), de la graine de moutarde (13, 31-32) et du levain (13, 33). Elle se poursuit encore avec l’interprétation de la parabole de l’ivraie (13, 35-43), puis des paraboles du trésor (13, 44), de la perle (13, 45-46), du filet (13, 47-48) et du scribe (13, 49). 

La dernière séquence de paraboles se situe au sein du discours eschatologique de Jésus des chapitres 24 et 25. Là, l’évangéliste nous fait entendre quatre paraboles et images. Il y a d’abord l’allégorie du serviteur fidèle (24, 43-51), qui précède les trois paraboles des dix jeunes filles (25, 1-13), des talents (25, 14-30) et du jugement dernier des brebis et des chèvres (25, 31-40).
Davantage que Marc, Matthieu insiste aussi sur la finalité du Royaume et l’exécution du jugement divin. Jésus, dans ses paraboles, reconsidère les critères habituels du jugement : qui sera le bon grain et l’ivraie, le bon ou le mauvais poisson ? les brebis et les chèvres ? Pas forcément celles et ceux qui pensent être les premiers de la classe… Mais nous y reviendrons en temps voulu dans une autre émission.
Entre ces deux discours liés aux paraboles, la deuxième séquence se situe, au début de la présence de Jésus à Jérusalem, aux chapitres 21 et 22, où trois autres paraboles se succèdent : celles des deux fils (21, 28-32), des vignerons meurtriers de l’héritier (21, 33-46) et celle des noces du fils (22, 1-14). Comme on l’entend, la figure filiale est dominante dans ces paraboles, orientant une lecture davantage christologique à l’aune de la croix avec pour thème le mépris du fils. Et de fait, ce n’est pas anodin que Matthieu ait inséré cette séquence, du point de vue des paraboles, entre l’annonce de l’avènement du Royaume au chapitre 13 et l’annonce du jugement eschatologique des chapitres 24 et 25. Chez Matthieu, ces trois séquences de paraboles expriment une relecture de l’histoire du salut selon le plan : annonce, croix et révélation. 
Chez Matthieu, il n’y a pas seulement une logique interne dans chacune des trois collections mais aussi dans la disposition des séquences des paraboles au sein de l’évangile. En est-il de même pour Luc ?

[Sonal]



3. Luc et les conditions d’entrée dans le Royaume

Nous savons que Luc est, parmi les évangélistes, le spécialiste des paraboles. Elles y sont plus nombreuses et parfois plus développées. On y compte six séquences qui totalisent 18 paraboles et allégories, et on en trouve autant isolées et réparties dans tout l’évangile. Chez Luc, ces collections comprennent entre deux et cinq paraboles, donc plus courtes que celles de Matthieu. Exceptée la séquence du semeur sur le sens des paraboles et leur objet, cinq de ces collections sont très rapprochées et se situent entre les chapitres 12 à 18, c’est-à-dire sur le chemin qui mène Jésus de la Galilée à Jérusalem. Et comme chez Matthieu, cet ensemble est assez cohérent.
La première séquence a pour thème l’appel à la vigilance et à la fidélité. Au chapitre 12, on lit ainsi la parabole du riche et ses greniers (13, 35-38), celle de l’irruption comme un voleur (12, 39-40) et celle de l’intendant fidèle (12, 41-47). Ces paraboles insistent sur l’intégrité du disciple. 
La seconde collection, au chapitre 13, reprend une séquence ayant pour thème l’entrée dans le Royaume de Dieu avec les paraboles du grain de moutarde (13, 18-19), du levain (13, 20-21) et celle de la porte étroite ou fermée (13, 22-30). La troisième collection insiste alors sur le nécessaire renoncement, aux biens comme à l’orgueil, et l’invitation des pauvres avec, au chapitre 14, la parabole des invités méprisants (14, 15-24), celles du discernement avant la construction d’une tour (14, 28-30), de la préparation d’une guerre (14, 31-33) et du sel qui peut s’affadir. Ces paraboles montrent la fragilité des croyants ou leur ambition trop orgueilleuse. 
C’est ainsi qu’après cette critique des forts, pour résumer, Luc va insister, aux chapitres 15 et 16, sur l’accueil des faibles et en particulier des pécheurs avec les trois paraboles de la miséricorde : la brebis perdue (15, 1-7), la drachme égarée (15, 8-10) et le fils prodigue (15, 11-32). S’ensuit une dernière parabole avec la conversion du gérant malhonnête (16, 1-9). Au chapitre 18, Luc nous fera entendre une dernière séquence de deux paraboles : celle de l’intercession insistante de la veuve auprès d’un juge malhonnête (18, 1-8) et celle de la prière du publicain et du pharisien orgueilleux (18, 9-14), qui mettent en avant la justice divine faite, de manière préférentielle, en faveur des méprisés.


Une certaine trame suit ainsi l’intrigue lucanienne avec une insistance sur un évangile annoncé aux pauvres, aux captifs et aux aveugles, pour reprendre la lecture de Jésus à la synagogue de Nazareth dans le même évangile (4, 18). Luc met ainsi en avant la nécessaire humilité du disciple : entrer dans le Royaume suppose un abandon à Dieu, et donc un abandon de son orgueil. Ces séquences de paraboles offrent ainsi un cheminement sur cette route entre la Galilée et Jérusalem, entre le succès galiléen et la croix. On reviendra peut-être, si vous le voulez, dans une autre émission, sur les paraboles de Luc, et pas seulement celles qui appartiennent à des collections.
Nous avons abordé celles de Matthieu et celles de Luc, mais que dire de Marc ?


[Sonal]


4. Marc et la croissance du Royaume

Nous ne pouvons faire le même travail pour Marc en regardant la succession des différentes séquences de paraboles. Effectivement, les paraboles sont non seulement peu nombreuses, mais elles sont quasiment toutes rassemblées au sein du chapitre 4. Il faudra lire jusqu’au chapitre 12 pour entendre la parabole isolée des vignerons homicides. Avec Marc, nous allons voir la logique qui préside à l’ordonnancement des paraboles au sein d’une séquence. Je n’ai pu le faire avec celles de Matthieu et Luc, l’analyse aurait été fastidieuse pour cet épisode, et nous pourrons y revenir lors d’autres émissions. 
Dans cette unique séquence de Marc, Jésus raconte cinq paraboles : celle du semeur (4, 1-20), dont il donne une interprétation (4, 1-20) puis celles de la lampe et de la mesure (4, 21-23). Ces dernières sont davantage de brèves images allégoriques, mais faisant partie de cette collection, elles jouent le rôle de paraboles. Marc poursuit avec la parabole qui lui est propre de la semence qui pousse indépendamment de son semeur (4, 24-29), et de la graine de moutarde ou de sénevé selon les traductions (4, 30-32). 


L’évangéliste n’a pas placé cette séquence au hasard. Précédemment, Jésus était pris pour un fou par les siens ou pour un démoniaque par les pharisiens, tant ses miracles et ses propos paraissent subversifs, voire disruptifs. Le mode d’expression choisi, la parabole, va permettre ainsi de raconter les aspects inattendus du Royaume de Dieu et d’éclairer les consciences pour amener à une conversion. Nous le verrons à l’occasion des prochains épisodes sur les cinq paraboles. 
Avec celles-ci, trois thèmes se dessinent et s’interpellent. La proclamation de la Parole (telle une semence jetée en terre), la révélation d’un mystère (telle une lampe) et l’avènement du règne de Dieu (comparé à une moisson et à une graine de sénevé). Ces cinq paraboles forment une unité qui révèle tout le mystère de l’Évangile : depuis Jésus semant sa parole jusqu’à l’avènement du règne, en passant par la révélation d’un mystère et son accueil. Mystère qui — nous le verrons — renvoie à celui de la croix. L’unité est également construite par les termes de don, de réception, d’écoute. Faire la volonté de Dieu n’est pas ici décrit comme une obéissance servile à des règles, à des préceptes de la Loi de Moïse, mais en termes d’accueil et d’adhésion libre à une Parole.
Nos cinq paraboles décrivent aussi un mouvement depuis les semailles jusqu’à la maturité et la moisson, et cela au niveau de chacune des paraboles agraires. On retrouve ce même mouvement pour l’ensemble de la séquence : celle du semeur insistant sur les semailles (4, 3-20), les deux dernières sur la moisson (4, 26-34). Et entre les semailles et les récoltes, il y a donc ce temps d’attente (et de maturation) à la maison que suggèrent les allégories de la lampe et de la mesure (4, 21-26). Comme s’il y avait un temps de semailles pour le règne avant son avènement définitif. Jésus, ce semeur de paraboles, fait percevoir à ses disciples l’avènement progressif d’un règne qui croît de manière conséquente et porte du fruit de façon impensable et gracieuse. La séquence de Marc répond aussi aux doutes de sa communauté, qui a entendu et accueilli dans la foi le mystère du Christ, mais qui a vécu et vit des persécutions, des crises internes… et qui se demande quand (ou si) le Royaume adviendra ?
De fait, entre ce semeur et sa récolte, il y a un mystère qui doit être révélé et compris, comme le montreront l’aparté aux Douze (4, 10-12) et les paraboles domestiques (4, 21-25). Ce mystère est, je le répète, lié au mystère de la croix. Et tout est lié : le semeur, le moissonneur, les graines et les oiseaux du ciel. Tout est lié : le ministère de Jésus, ceux qui l’écoutent et le règne de son Père qu’il vient révéler. Tout est lié pour la moisson. Tout est lié pour élever son auditoire depuis le profond de la bonne terre (4, 3), jusqu’aux hautes branches de l’arbre issues de la graine de moutarde (4, 32) suivant le plan et le temps de Dieu. Il y a donc une progression dans la séquence des paraboles de Marc que nous allons aborder avec les épisodes suivants. 
[Sonal]

5. Conclusion 

Les évangélistes proposent certaines collections de paraboles selon un thème, et selon une progression de l’intrigue. Progression qui peut parfois s’observer au sein d’une même séquence. De fait, les paraboles placées dans ces collections ne résultent pas d’une disposition faite au hasard. Elles sont pensées pour amener progressivement l’auditoire à percevoir plus précisément cet avènement du règne de Dieu inauguré par Jésus, au sein, parfois, des difficultés et des crises. Le Royaume ne tombe pas du ciel, il est semé de la main du Christ et doit croître malgré les difficultés du terrain, s’il fallait résumer.
Les séquences de paraboles ont aussi l’intérêt de lire les paraboles de manière unifiée, même si chacune d’elles garde son originalité. Mais, de fait, une parabole ne dit pas tout du Royaume ou du disciple. Chacune apporte un élément à un ensemble, soit dans une logique accumulative, en répétant différemment une même idée, soit dans une logique progressive ou thématique. Les séquences de paraboles nous invitent à une lecture plurielle, nous obligeant à nuancer, à percevoir d’autres aspects. C’est là tout leur intérêt. 
Il nous reste maintenant à nous plonger concrètement dans ces paraboles de l’Évangile de Marc. Ce qui nous permettra de mettre en pratique tout ce que nous avons dit jusque-là. Je souligne que chacun de ces épisodes s’appuie, non pas sur un ressenti personnel, mais sur une analyse et des sources bibliographiques (commentaires, ouvrages d’exégèse, travaux universitaires) dont vous trouverez la liste via le lien en description. Certains de ces ouvrages pourront vous éclairer davantage sur les sujets traités dans cette série.
Je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.

[Générique de fin]
NOTES

· Image de couverture : Douze tournesols dans un vase, Vincent van Gogh, 1888 – huile sur toile 91 x 72 cm, Neue Pinakothek, Munich (DE), source : Wikimedia Commons.


[bookmark: _Toc232353458]Épisode 7 : La parole et le semeur (Mc 4, 3-25)
Épisode #427 diffusé le 17/06/2026


[Générique]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible. Après les généralités, nous entrons maintenant, avec ce 7e épisode, dans les particularités de chacune des paraboles de l’évangile de Marc. Et ce dernier offre en premier lieu un bouquet de paraboles : la séquence du semeur, composée de cinq métaphores paraboliques. Je résume l’analyse de cette collection et de son contexte faite au précédent épisode. Cette séquence advient après une série de controverses lors desquelles l’annonce du Règne de Dieu par Jésus, en actes et en paroles, est incomprise ou rejetée depuis les pharisiens jusqu’à sa propre famille. L’adhésion à Celui que l’évangéliste a désigné Christ et Fils de Dieu est loin d’être immédiate et unanime. Les paraboles vont offrir un éclairage théologique à ce rejet provenant des siens et d’une partie de son auditoire. Rejet qui trouvera son point d’orgue lors de la Passion, mais qui reflète aussi la situation des premières communautés judéo-chrétiennes. La première des paraboles est très développée dans le sens où elle intègre une interprétation et deux allégories pour expliquer le sens de la parabole.

[Sonal]


1. Le semeur sortit

[Mc 4] 1 Jésus se mit de nouveau à enseigner au bord de la mer de Galilée. Une foule très nombreuse se rassembla auprès de lui, si bien qu’il monta dans une barque où il s’assit. Il était sur la mer, et toute la foule était près de la mer, sur le rivage. 2 Il leur enseignait beaucoup de choses en paraboles, et dans son enseignement il leur disait : 3a « Écoutez ! Voici que le semeur sortit pour semer.


Les paraboles sont qualifiées par Marc d’enseignement. Comme nous l’avons vu, la parabole est dérivée du mashal juif qui, par des métaphores, commentait et enseignait la Torah. Marc use de la figure du semeur qui peut renvoyer à deux réalités. D’abord à Jésus lui-même, comme le suggère le cadre narratif du bord de mer où Jésus, un peu à l’écart, enseigne. L’évangéliste Matthieu insistera davantage sur cette identification en indiquant : [Mt 13] 1 Jésus sortant de la maison, s’assit au bord de la mer. Jésus sort comme notre semeur. 
L’image du semeur peut aussi convenir au disciple, ou au croyant, comme l’indiqueraient Jérémie et Ben Sira le Sage. Car l’image du semeur n’est pas inconnue. Nous pouvons l’entendre à travers l’appel à la conversion du prophète Jérémie [Jr 4,3-4] Défrichez votre champ, ne semez pas parmi les ronces ! Ben Sira le Sage utilise la même image à propos de ceux qui veulent vivre de la sagesse de Dieu [Si 6] 19 Comme le laboureur et le semeur, approche-toi d’elle et attends ses fruits excellents. Car, à la cultiver, tu peineras quelque peu, mais tu mangeras bientôt de ses produits. Marc — à cet instant — laisse l’ambiguïté demeurer avant de développer son intrigue parabolique. 

[Mc 4]  4 Comme il semait, du grain est tombé au bord du chemin ; les oiseaux sont venus et ils ont tout mangé. 5 Du grain est tombé aussi sur du sol pierreux, où il n’avait pas beaucoup de terre ; il a levé aussitôt, parce que la terre était peu profonde ; 6 et lorsque le soleil s’est levé, ce grain a brûlé et, faute de racines, il a séché. 7 Du grain est tombé aussi dans les ronces, les ronces ont poussé, l’ont étouffé, et il n’a pas donné de fruit. 8 Mais d’autres grains sont tombés dans la bonne terre ; ils ont donné du fruit en poussant et en se développant, et ils ont produit trente, soixante, cent, pour un. » 9 Et Jésus disait : « Celui qui a des oreilles pour entendre, qu’il entende ! »
Dans cette parabole, nous sommes surpris, première extravagance, par la maladresse de notre semeur. L’histoire ne dit rien sur le pourcentage de perte, mais insiste sur ce gaspillage en décrivant les quatre premiers gestes. Sur l’ensemble, seule la dernière tentative est semée en bonne terre. Si le semeur est la figure du croyant, la parabole illustre ces difficultés qui ponctuent sa vie. Mais notre semeur, par la multiplication de ses gestes dans différentes terres, peut apparaître aussi généreux. Et sa maladresse devient alors un don. Il sème à tous vents comme Jésus en ce bord de mer. Peu importe qui vient l’écouter ni pour quelles raisons, sa parole et ses actes sont un don généreux sans contrepartie. 


Autre sujet d’étonnement, deuxième extravagance : le rendement impressionnant, à une telle époque, des grains semés en bonne terre. Voilà une chose qui devient rassurante pour le croyant. Car ce qui est tombé sur la bonne terre, après moult difficultés, suffit à donner du fruit au-delà de toute espérance jusqu’à cent pour un. De même, le généreux semeur qu’est Jésus sait combien ce qui tombe dans la bonne terre — et non dans l’oreille d’un sourd — produit encore plus de générosité. Que ce semeur soit la figure du croyant ou celle de Jésus, la Parole de Dieu, telle qu’elle sera désignée peu après, opère en abondance dans le cœur du disciple qui sait l’accueillir. Notons ici que la terre féconde, paradoxalement, vient en dernière position. Logiquement, elle aurait dû être citée en premier lieu, au plus proche du semeur. Effet de style pour la mettre en valeur ? Peut-être. Mais le récit pourrait suggérer que cette bonne terre est plus loin qu’elle n’y paraît ! C’est en semant au plus loin que la terre deviendrait féconde. À méditer.
La parabole du semeur possède ainsi plusieurs pointes. La première s’exprime à travers la maladresse apparente du semeur. Car derrière cette apparence, le geste du semeur semble moins maladroit que volontaire : il sème en tous les terrains, sans a priori. La seconde pointe montre la fécondité incommensurable de la semence qui donne du fruit plus qu’espéré. La seule bonne terre a suffi pour compenser les pertes. Et cette fécondité apparaît en dernier lieu, après les échecs… Cette disposition de l’intrigue souligne la persévérance et l’espérance du semeur.
Mais qui est-il ? Et que représentent cette semence et ces différents terrains ? Effectivement, nous avons défini la parabole comme servant de comparaison. Or, le point de comparaison n’est pas explicite. Jésus n’a pas commencé la parabole par l’expression « Le royaume de Dieu est semblable à un semeur », ni par aucune phrase équivalente. Il nous a fallu regarder le contexte pour comprendre que cette sortie du semeur suggérait cette venue du Christ dans le monde. C’est donc à juste titre que Marc nous fait entendre l’incompréhension des Douze apôtres qui, eux, narrativement, n’ont pas de point de comparaison. 


[Sonal]



2. En aparté, (4,10-12)

[Mc 4]  10 Quand il resta seul, ceux qui étaient autour de lui avec les Douze l’interrogeaient sur les paraboles. 11 Il leur disait : « C’est à vous qu’est donné le mystère du royaume de Dieu ; mais à ceux qui sont dehors, tout se présente sous forme de paraboles. 12 Et ainsi, comme dit le prophète : Ils auront beau regarder de tous leurs yeux, ils ne verront pas ; ils auront beau écouter de toutes leurs oreilles, ils ne comprendront pas ; sinon ils se convertiraient et recevraient le pardon. ». 
En premier lieu, Jésus renvoie les Douze au mystère du règne qu’ils auraient déjà reçu. Mais quand ? Et en quoi consisterait-il ? Premièrement, Marc, en évoquant les Douze, nous renvoie au récit de leur appel. Ce don du mystère du règne consisterait dès lors à être près de lui (3,13) comme aussi à cette parole qui les a interpellés. À la lumière de ces deux éléments, Marc définit le semeur comme le Christ et ses disciples et apôtres comme ceux qui se laissent bousculer par sa parole et l’accueillent. 
À l’inverse, la parabole, selon l’évangéliste, demeurera une énigme pour ceux du dehors, c’est-à-dire pour ceux qui se refusent à accueillir l’inouï de la présence du Christ. Ils ne doivent pas être confondus avec la foule du bord de mer. Ce sont ceux qui, à l’inverse du groupe des apôtres qui interrogent Jésus, n’ont pu, n’ont su, n’ont voulu être questionnés par sa parabole. Ceux qui ne voient ni n’entendent en Jésus ce mystère du règne qui s’annonce. Ceux qui veulent bien d’un royaume, d’une victoire de Dieu, mais à leur manière : refusant et Jésus et toute conversion de leur part. Dans le contexte de l’évangile de Marc, ils pourraient rappeler ceux qui ne veulent pas entendre Jésus parler de pardon au paralytique ou les pharisiens scrutant le moindre grain mangé le jour du sabbat, et même dénonçant les guérisons lors du même jour. Tout est-il fini pour eux comme semblent le suggérer ces paroles tirées du prophète Isaïe : afin qu’ils ne voient pas, … n’entendent pas… ?
Cette évocation d’Isaïe, au chapitre 6 (6,8-10), renvoie à la vocation du prophète appelé par Dieu. Isaïe rapportait la dureté de son ministère au milieu d’un peuple aveugle et sourd à la Parole de Dieu, et même rétif. Sa mission divine relevait de l’impossible à ses yeux. Mais, grâce à Dieu, la mission d’Isaïe portera ses fruits. Comme pour le prophète, Jésus ne vient pas attester d’une condamnation définitive envers ces rétifs au dessein de Dieu. Au contraire, sa présence, sa parole est un don : pour eux, tout se présente en paraboles. Celles-ci viennent révéler ces manques, ces surdités et ces aveuglements… comme autant d’appels répétés à la conversion. 


Certes, son Évangile sera confronté à bien des oppositions, cependant, au sein même de ces difficultés, il affirme cette permanence de l’appel au pardon et à la conversion. 
Marc suggère ici, de manière voilée, la croix du Christ, fin ultime de l’opposition à Jésus mais aussi lieu d’accomplissement de ce mystère du règne. La Passion sera pour beaucoup de disciples un cap difficile. Et dans l’interprétation que Jésus donnera ci-après à la parabole du semeur, il évoque déjà les lieux de la Passion avec les mots et expressions : Satan, endroits pierreux et ronces … La Passion qui est à la fois un lieu d’opposition, de condamnation, mais aussi de révélation et de conversion.

[Sonal]


3. Une interprétation (4,13-20)

Tandis que la parabole se focalisait sur le geste du semeur, l’interprétation qu’en fait Jésus s’intéresse davantage à ces différents sols où la semence est jetée, soulignant la distinction entre la bonne terre et celles du dehors. 
4, 13 Il leur dit encore : « Vous ne saisissez pas cette parabole ? Alors, comment comprendrez-vous toutes les paraboles ? 14 Le semeur sème la Parole. 15 Il y a ceux qui sont au bord du chemin où la Parole est semée : quand ils l’entendent, Satan vient aussitôt et enlève la Parole semée en eux. 16 Et de même, il y a ceux qui ont reçu la semence dans les endroits pierreux : ceux-là, quand ils entendent la Parole, ils la reçoivent aussitôt avec joie ; 17 mais ils n’ont pas en eux de racine, ce sont les gens d’un moment ; que vienne la détresse ou la persécution à cause de la Parole, ils trébuchent aussitôt. 18 Et il y en a d’autres qui ont reçu la semence dans les ronces : ceux-ci entendent la Parole, 19 mais les soucis du monde, la séduction de la richesse et toutes les autres convoitises les envahissent et étouffent la Parole, qui ne donne pas de fruit. 20 Et il y a ceux qui ont reçu la semence dans la bonne terre : ceux-là entendent la Parole, ils l’accueillent, et ils portent du fruit : trente, soixante, cent, pour un. »


Jésus devient un peu plus explicite. On note qu’il n’offre pas une interprétation allégorique complète. Si la semence est bien associée à la Parole, rien n’est dit quant à l’identité du semeur. De même, représentés par le bord du chemin, les endroits pierreux ou les ronces, ceux qui n’accueillent pas cette parole ne sont pas désignés, ni associés précisément à un groupe socioreligieux ou autre. La bonne terre et les mauvais sols ne viennent pas souligner une division ethnico-religieuse : les Juifs contre les Nations, ni même identitaire : Jésus contre les pharisiens ou les chrétiens contre le monde. Encore moins une distinction hiérarchique entre les apôtres privilégiés et le reste des disciples, l’élite contre les rustres. Il ne faut donc pas filer l’allégorie et vainement chercher à savoir qui se cache au bord du chemin, sur ce sol pierreux, ou dans les ronces. Ce n’est d’ailleurs pas la pointe ni de la parabole, ni de son interprétation. Cette dernière vise à illustrer l’attitude face à l’accueil de la Parole.
Au contraire, il faut se rappeler que cette interprétation est livrée, en premier lieu, aux apôtres et disciples de Jésus. La lecture qu’il fait de la parabole est ainsi circonstanciée. Elle pointe des contre-valeurs qui peuvent aussi les concerner et concerner aussi celles et ceux qui penseraient être de la bonne terre en raison de leur naissance ou de leur mérite. L’insistance porte non pas sur l’identité du terrain, mais sur sa qualité, sa capacité à accueillir la Parole. Bref, Jésus oblige à sortir d’un dualisme primaire : les bons contre les méchants, les purs contre les impurs, les justes et les païens. Ce n’est pas l’objet de cette distinction entre la bonne terre et les autres sols qui ont accueilli la Parole.

Il renvoie ainsi son auditoire à lui-même, offrant une seconde version de la parabole du semeur en prenant un autre point de focalisation. On peut ainsi percevoir la dénonciation de différents types de posture qui concernent les disciples. Ceux tentés de choisir un chemin différent, une autre école de pensée et probablement, dans le contexte de Marc, un autre évangile, pour reprendre l’expression de saint Paul. L’action de Satan définit ici la division, l’hétérodoxie… Dans la même ligne, l’interprétation désigne aussi ces gens reculant dans la foi face à la détresse ou la persécution ; comme aussi ceux qui s’attachent malgré tout aux valeurs antiques des honneurs et de la gloire avec cette séduction de la richesse et toutes les autres convoitises. Dans tous les cas, l’attitude révèle une contradiction avec la figure du semeur, c’est-à-dire avec l’Évangile du Christ, son appel à l’humilité et à la pauvreté.


L’interprétation de la parabole vient souligner les ignorances, les faiblesses comme aussi les failles non pas des autrement croyants mais de ceux qui s’affirment chrétiens. Elle est ainsi l’occasion de mises en garde à destination des disciples et surtout des apôtres, servant ainsi d’appel à l’autocritique et à la conversion. La richesse, les mondanités, l’inconstance, mais aussi les difficultés et les persécutions peuvent faire chuter tout disciple et surtout révéler la contradiction avec l’Évangile. Le croyant est invité à trouver son vrai bonheur dans cette écoute féconde de la Parole et dans sa fidélité au Christ, ce semeur généreux qui donne et se donnera jusqu’à la croix. Il ne faudrait pas cependant en rester à une interprétation individuelle. Lorsque Marc écrit son évangile, il sait que sa communauté a vécu des abandons, des persécutions, des divisions… Face à une Église qui pourrait désespérer de son amoindrissement, Marc rappelle que l’Évangile peut produire plus encore qu’il n’a été perdu. Il donne ici un formidable message d’espérance à sa petite communauté.

[Sonal]


4. La lampe et la mesure (4,21-23)

Mc 4, 21 Il leur disait encore : « Est-ce que la lampe est apportée pour être mise sous le boisseau ou sous le lit ? N’est-ce pas pour être mise sur le lampadaire ? 22 Car rien n’est caché, sinon pour être manifesté ; rien n’a été gardé secret, sinon pour venir à la clarté. 23 Si quelqu’un a des oreilles pour entendre, qu’il entende ! » 24 Il leur disait encore : « Faites attention à ce que vous entendez ! La mesure que vous utilisez sera utilisée aussi pour vous, et il vous sera donné encore plus. 25 Car celui qui a, on lui donnera ; celui qui n’a pas, on lui enlèvera même ce qu’il a. »

Après le grand air des champs, nous voilà maintenant au sein de la maison qu’illustrent le choix de la lampe, du lit et du boisseau, récipient servant à la mesure des grains ou de la farine. Avec l’évocation de ce dernier (4,21), Marc fait le lien avec les grains de la parabole du semeur. Ce qui a été produit hier est maintenant mesuré au boisseau, à la lumière d’une lampe — pourrait-on résumer. La lampe fait écho à l’obscurité et à l’aveuglement que mentionnait Jésus via Isaïe : Que tout en regardant, ils ne voient pas… et tout en écoutant, ils n’entendent pas. (4,12). 

Jésus part d’une évidence. Qui aurait l’idée de placer une lampe là où elle n’a aucune utilité et non sur un chandelier pour que tous en profitent ? Cette lampe est désignée comme celle qui vient. Sa venue surgit dans la maison pour en dissiper l’obscurité. Les enseignements de Jésus, donnés généreusement, sont destinés à éclairer. 
Pourtant, une mise en garde peut nous paraître surprenante : Celui qui a, on lui donnera ; celui qui n’a pas, on lui enlèvera même ce qu’il a. Comme pour l’allégorie précédente, Jésus utilise une image du quotidien domestique : la mesure. Un terme répété trois fois, avant de rapporter cette sentence faite d’une opposition avec les verbes donner et enlever. La qualité de l’écoute est une fois de plus mise en exergue. Elle est comparée à une mesure qui pourrait être un boisseau. Mesurer, ici, ne signifie pas limiter mais peser, donner son vrai poids à la Parole. Il ne s’agit pas de la picorer de-ci de-là au gré des envies, de l’étouffer en l’instrumentalisant, mais de prendre la mesure de sa force en la mettant en œuvre. Ainsi, celui qui a mesuré et saisi son poids reçoit encore davantage. 
Comme précédemment, le sens de la parabole n’est pas univoque. Rappelons qu’il en va aussi du mystère du règne. En ce sens, chacun est invité à prendre la mesure de son adhésion face à ce qui sera révélé au grand jour. Le disciple devra accueillir à pleines mains l’inouï déroutant de ce règne et la mesure de son jugement, qui se dévoileront dans les prochaines paraboles.

[Sonal]


5. Chez Matthieu et Luc

Matthieu et Luc vont chacun reprendre la parabole du semeur et son interprétation dans des contextes différents. La version de Matthieu est très proche de Marc. Cependant, il insiste fortement quant à l’incompréhension et la difficile réception de l’Évangile du Royaume. L’expression « écouter sans entendre, regarder sans voir » y est répétée trois fois de diverses manières – Matthieu reprenant plusieurs citations d’Isaïe (6,10 ; 44,18). La dernière évoque l’idolâtrie au sein d’Israël, appelant à la contrition. 


Pour Matthieu, les paraboles de Jésus sont destinées à assouplir leur sécheresse du cœur, à faire percevoir cette nouveauté du Royaume, tout en soulignant avec réalisme que les choses ne sont pas gagnées pour autant. Mais pour qui l’accueille, cette bonne nouvelle porte du fruit de manière inespérée.
Luc reprend le même schéma que Marc. La parabole du semeur (8,4-8) est livrée aux foules sans explication. Les disciples eux-mêmes, dans l’incompréhension, demandent quelques éclaircissements (8,9-10) avant que Jésus n’en offre une interprétation (8,11-15). Par contre, la version de Luc est plus concise et avec un contexte différent. Chez Luc, avec la parabole du semeur au chapitre huit, Jésus s’adresse à ceux qui se reconnaissent pécheurs comme Simon Pierre (5,11) ou reconnus comme tels et rejetés comme Lévi et les publicains (5,27-32), mais plus immédiatement avec la pécheresse rencontrée chez Simon (7,36-50). Luc nous montre ces personnes, qui hier, piétinées, méprisées, étouffées par les uns, se sont laissées tomber dans la bonne terre de l’Évangile et portent désormais du fruit, comme Marie de Magdala (8,1-3). Comme en Marc, en filigrane, la parabole porte en elle des traces du chemin du Christ. La situation n’est pas sans évoquer l’incompréhension et le mépris des siens et des pharisiens sur ce bord du chemin, la sécheresse des notables et sadducéens à Jérusalem jusqu’aux ronces étouffantes de la Passion. Or, la fécondité de la Bonne Nouvelle passe par la mise en terre et la résurrection. On retrouvera, encore, l’incompréhension des disciples eux-mêmes jusqu’au tombeau vide, avec Pierre regardant les linges (24,12) et jusqu’à Emmaüs, avec les disciples incapables de voir et d’entendre avant la fraction du pain et la manifestation du Christ (24,45). Luc invite ainsi le lecteur croyant à comprendre la parabole à l’aune de la Passion. 


[Sonal]


6. Conclusion 

La parabole du semeur, chez Marc comme aussi chez les autres évangélistes Luc et Matthieu, a donc en premier lieu une signification christologique : elle montre la volonté persévérante du Christ-semeur, ou du Christ-semence, malgré la difficulté du terrain, pour finalement porter du fruit, préfiguration de la Passion et de la Résurrection à venir, comme aussi esquisse de la vie des premières communautés. À cette lecture christologique, le Christ offre une lecture plus ecclésiologique avec son interprétation. Il invite le chrétien comme les communautés à accueillir profondément la Parole, c’est-à-dire l’Évangile malgré les difficultés et les valeurs mondaines : un enracinement nécessaire pour porter du fruit. 
C’est encore avec deux images agraires que le Christ de Marc va poursuivre son propos en paraboles. Cette fois, il s’agira plus explicitement du Royaume de Dieu avec la parabole de la semence qui croît indépendamment de son semeur, et celle de la graine de moutarde ou de sénevé.
D’ici là, je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.
[Générique de fin]


NOTES

· Image de couverture : Le semeur au soleil couchant, Vincent van Gogh, 1888 – huile sur toile 64 x 80,5 cm, Kröller-Müller Museum, Otterlo (NL). Source :  Wikimédia Commons. 
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[Générique]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible. Nous restons dans la séquence du semeur, ce bouquet de cinq paraboles et allégories de l’évangile de Marc. Nous allons rester dans un univers rural et agraire où il sera encore question de semence, de semeur, de croissance… mais sous des aspects différents et encore plus surprenants. Les métaphores utilisées par Jésus offrent des images qui contredisent la nature et le bon sens. Tout ça pour évoquer le Royaume de Dieu. Mais où Jésus veut-il en venir ? C’est ce que nous allons découvrir avec deux paraboles : celle de la semence qui pousse seule, et celle, plus connue, du grain de moutarde ou de sénevé, selon les traductions. 
Mais à qui s’adressent ces paraboles ? Le contexte précédent suggérerait qu’il s’agisse encore du groupe des disciples et des Douze. Cependant, la fin de la séquence indiquera que le discours est revenu à l’enseignement des foules : [Mc 4] 34 Il ne leur parlait point sans parabole ; mais, en particulier, il expliquait tout à ses disciples. Il faudra donc entendre les deux paraboles comme des enseignements à la foule du bord du lac de Galilée.

[Sonal]



1. Royaume, règne ou royauté ?

[Mc 4] 30 Jésus disait encore : « À quoi allons-nous comparer le règne de Dieu ? Par quelle parabole pouvons-nous le représenter ?
La parabole du semeur laissait l’auditoire sans lien avec une comparaison explicite, laquelle se découvrira, en partie, avec l’interprétation de Jésus. Cette fois, l’objet de la parabole est clair : servir de métaphore au règne de Dieu, à l’aide, nous allons le découvrir, de deux paraboles. Celles-ci, après les allégories de la lampe et de la mesure, nous ramènent aux champs. De manière explicite, l’une et l’autre feront mention de ce royaume de Dieu qui advient en reprenant, à leur manière, les conclusions des paraboles précédentes sur la fécondité de la semence. 
Mais auparavant, peut-être convient-il de revenir sur l’expression « Royaume de Dieu » en revenant au grec basileia tou theou (βασιλεία τοῦ θεοῦ·). Le mot basileia revêt un caractère polysémique : on peut le traduire par royaume, mais aussi par règne ou encore par royauté. Le choix de la traduction importe. Le royaume définit un espace, un territoire. Par exemple, le royaume de France. Le terme règne insiste davantage sur la période de la gouvernance du roi comme le règne de Louis XIV. Le terme de royauté insiste davantage sur un mode de pouvoir, la souveraineté. L’hébreu possède les mêmes nuances. Mais non le grec, où le mot accumule les sens de règne, de souveraineté ou de territoire, qu’il faut entendre selon le contexte. Or justement, les paraboles viennent éclairer cette notion de royaume, de règne ou de royauté, non seulement en redéfinissant le terme mais surtout en apportant un éclairage sur cette attente du règne ou du royaume de Dieu.
En Israël, l’image d’un Dieu souverain qui règne sur son peuple s’ancre surtout depuis la période exilique, après la ruine du royaume et la fin de la royauté à la suite de la conquête de Nabuchodonosor en 587. La royauté étant alors le mode de gouvernance partagé par toutes les nations alentour, les écrivains bibliques ont repris cette figure pour exprimer la souveraineté du Dieu d’Israël, et cela de manière universelle comme on peut l’entendre dans les psaumes : [Ps 22] 29 Au SEIGNEUR, la basileia (royauté) ! Il domine les nations. Pour eux, Dieu devient le créateur du cosmos et le maître de l’histoire, d’Israël et des nations. Au fur et à mesure, et notamment sous la domination grecque, pointent des aspirations messianiques et l’idée d’une restauration d’Israël comme espace politique indépendant sur lequel régnerait Dieu lui-même ou son messie, et cela à jamais, comme l’exprime le psaume [Ps 144/145] « Ton règne est un règne de tous les temps, et ton empire dure à travers tous les âges. »


Cette attente était très perceptible au temps de Jésus et des premiers chrétiens avec des mouvements messianiques très revendicatifs contre le pouvoir romain en place.
Aussi l’expression grecque basileia tou theou est-elle présente dans le Nouveau Testament, chez Paul et surtout dans les évangiles synoptiques. Elle définit à la fois l’annonce des temps nouveaux advenus avec le règne du Christ, mais aussi le nouvel espace : le royaume de justice et de salut dont les réalités s’opèrent par sa puissance, au sens large, c’est-à-dire son mode d’action. Ce dernier ne s’exprime pas en termes de domination mais de service ou d’abaissement, ni en termes d’oppression mais de libération… Une royauté qui n’est pas de ce monde, dit Jésus à Pilate dans l’évangile de Jean, c’est-à-dire, entre autres, qui ne ressemble en rien aux royaumes connus. De fait, rappelons que, dans l’ensemble des évangiles, le Christ est désigné comme roi uniquement sur la croix, et que, dans l’évangile de Jean, au chapitre 6, lorsque les foules veulent le faire roi, Jésus se retire (Jn 6,15).
Nous sommes donc en présence d’un royaume, d’un règne et d’une royauté atypiques… ou du moins dont la typologie nouvelle est offerte par la vie et la figure du Christ ; un royaume non pas nationaliste mais universel ; une souveraineté liée à la miséricorde. C’est ce pour quoi œuvrent les paraboles du royaume : donner à voir la nouveauté inouïe de ce royaume qui s’annonce. Elles servent de métaphores typologiques à ce qui adviendra et qui reste dans le domaine de l’indicible. Comment parler, sinon en paraboles, de ce royaume, de ce règne et de cette royauté, avant que le crucifié ne s’offre à la vue de tous ? Mais inversement, de manière proleptique, les paraboles offrent aussi une herméneutique de la mission et de la passion du Christ. Ainsi, les paraboles du royaume ont souvent un caractère subversif ou disruptif. Elles amènent une rupture, un bouleversement dans la conception habituelle du royaume et du règne de Dieu attendus. Qu’en est-il de nos deux paraboles ?

[Sonal]



2. Une histoire de semence 4, 26-29

[Mc 4]  26 Il disait : « Il en est du règne de Dieu comme d’un homme qui jette en terre la semence : 27 nuit et jour, qu’il dorme ou qu’il se lève, la semence germe et grandit, il ne sait comment. 28 D’elle-même, la terre produit d’abord l’herbe, puis l’épi, enfin du blé plein l’épi. 29 Et dès que le blé est mûr, il y met la faucille, puisque le temps de la moisson est arrivé. »
Cette première parabole du royaume, au sein de ce chapitre 4, est propre à l’évangile de Marc. Elle reprend celle du semeur avec cet homme jetant en terre la semence. Mais ce n’est pas la même parabole, et peut-être pas le même semeur… quoique. On note que ce semeur vise juste cette fois : il n’est plus question de mauvais terrains, ou autres incidents. Le cadre est donc celui de la bonne terre. La parabole insiste davantage sur la croissance, sur la maturation, et moins sur la productivité des semences. On trouve ainsi trois points de focalisation.
La première partie de cette courte parabole concerne la posture d’un semeur ignorant de la manière dont croissent les semences, laissant la nature faire. Si l’on cherche ce que nous avons désigné par « extravagance », nous y sommes. La croissance et la productivité des semailles se passent de l’activité du semeur. Pour qui jardine un peu, plus encore pour les agriculteurs, la scène a de quoi faire réagir. Y compris pour l’auditoire rural de la parabole. Depuis l’aube de l’humanité, ou quelques heures après, l’homme sait comment advient sa récolte et que toute semaille demande du soin et de l’attention, et donc du temps. Contre toute mauvaise herbe, contre tout parasite, contre les sécheresses et les intempéries, tout cultivateur fera de son mieux pour que sa récolte arrive à terme. Et pourtant, dans notre parabole, il semble que la semence grandisse indépendamment du semeur, un semeur ignorant : il ne sait comment ! L’expression sert à faire réagir l’auditoire. Ce semeur laisse sa production à la qualité du terrain et à la grâce de Dieu ! C’est alors que notre parabole rebondit sur le deuxième point de focalisation : la terre. 
Car ce n’est ni le semeur, ni sa semence qui permettent de produire, mais cette terre qui l’accueille. On pourrait même traduire le texte grec en ces termes : la terre produit automatiquement. Le terrain d’accueil, la qualité d’écoute des disciples et des communautés chrétiennes, que la parabole précédente avait définie, peut seule faire croître la semence. Dès lors, on peut relire cette ignorance non comme une insuffisance mais, au contraire, comme le signe d’une espérance audacieuse. De fait, cette méconnaissance souligne la confiance du semeur, sa foi en cette terre qui travaille même lorsqu’il dort, et surtout en cette semence-Parole qui produit son fruit. 


C’est alors qu’advient le troisième point de focalisation avec la description de la croissance depuis le germe jusqu’à la moisson : l’herbe en premier, puis du blé plein l’épi, et dès que le blé est mûr, on y met la faucille, car c’est le temps de la moisson.
 Dans le langage biblique, la moisson représente le temps de l’accomplissement eschatologique : le jugement final et définitif en vue de l’instauration d’un nouveau règne de Dieu. Chez les prophètes, la moisson illustre le temps du jugement divin répondant à l’espérance du peuple. Nous avons, hélas, souvent une image terrifiante de ce jugement. Au contraire, ce temps espéré est celui où Dieu vient rétablir une juste justice, ici et maintenant, pour faire droit aux malheureux et aux pauvres selon le Psaume 139/140,13. Cette moisson de Dieu correspond au rétablissement de son Alliance comme l’affirmait le prophète Osée [Os 2, 25] Je sèmerai sur la terre, j’aimerai Lo-Rouhama (non-aimée), je dirai à Lo-Ammi (pas-mon-peuple) : « Tu es mon peuple » et lui dira : « Mon Dieu ! ». La moisson est donc signe de joie au cœur de la réconciliation. Même si elle peut évoquer un arrachement, elle souligne avant tout cette maturité attendue, un temps qui vient à point, pour une rencontre entre Dieu et son peuple. [Os 10, 12] Faites-vous de justes semailles, vous récolterez de généreuses moissons ; défrichez-vous un champ nouveau ; c’est maintenant qu’il faut chercher le Seigneur jusqu’à ce qu’il vienne répandre sur vous la justice, dit encore le prophète Osée. Et ce nouveau champ, que foulent les pieds de Jésus, attend la moisson de la nouvelle Alliance.
De fait, la parabole insiste sur la temporalité, la maturation et la croissance de ce royaume, qui n’appartient qu’à Dieu. Pour le dire autrement, le temps de Dieu pour instaurer son règne, tout comme la manière de s’y prendre, ne correspond pas aux manières mondaines de le concevoir. En reliant les paraboles entre elles, Marc offre une clé interprétative. La lecture par Jésus de la parabole du semeur avait identifié la semence à la Parole de Dieu. La figure du semeur laissait entrevoir la personne du Christ lui-même. Cette lecture christologique peut encore se deviner dans cette description du semeur qui dort et s’éveille, possible évocation de la mort et de la résurrection du Christ, qui en rien ne mettent fin à l’avènement du Royaume, au contraire. Les grains jetés en cette bonne terre des disciples se déploient sur un champ fécond, en attendant la moisson, signe de l’inéluctabilité du règne de Dieu. 


Règne, royaume ou royauté ? Eh bien, nous avons peut-être en cette parabole les trois aspects de cette basileia. Le royaume est l’espace, le cercle des disciples qui accueille la Parole de manière féconde. Le roi serait alors ce semeur qui gère ce domaine, en donnant et non en prélevant. Quant au règne lié à la temporalité, il peut être symbolisé par le temps de la maturation jusqu’à la moisson. 

[Sonal]


3. Le règne du sénevé 4,30-32

[Mc 4] 30 Jésus disait encore : « À quoi allons-nous comparer le règne de Dieu ? Par quelle parabole pouvons-nous le représenter ? 31 Il est comme une graine de moutarde : quand on la sème en terre, elle est la plus petite de toutes les semences. 32 Mais quand on l’a semée, elle grandit et dépasse toutes les plantes potagères ; et elle étend de longues branches, si bien que les oiseaux du ciel peuvent faire leur nid à son ombre. »

Après le semeur et la moisson, la semence devient le point focal de cette parabole. Ce que le semeur a semé paraît insignifiant au creux d’une paume de main. Ce n’est pas la plus petite des semences, objectivement, mais sa petitesse est reconnue dans cette Antiquité juive. Pourtant, cette petite graine deviendra, selon la parabole, mystérieusement, la plus grande des plantes. Et l’image devient irréaliste, voire surréaliste. Car là est la pointe de la parabole à travers cette image invraisemblable. Ce plant de sénevé (ou de moutarde), dont les champs jaunes ravivent nos yeux à la belle saison, produit ici des branches, tel un arbre capable d’abriter tous les oiseaux du ciel. Pourtant, un plant de moutarde ne pourrait pas même supporter le poids d’un moineau — j’exagère peut-être. Marc et Jésus sont-ils donc ignorants à ce point, aussi ignorants que le semeur précédent ? La parabole de la graine de moutarde ou de sénevé insiste sur ce côté inattendu que produisent à la fois la semence de la Parole et ce terrain hospitalier des disciples, fussent-ils peu nombreux, mais qui l’accueillent avec foi. 


Ce qui nous est décrit ici est l’avènement du règne qui dépasse généreusement toute logique rationnelle et toute raison humaine. Comme la graine de moutarde, son apparence toute fragile ne dit rien de ce qui est caché : son goût piquant et sa capacité à s’élever plus haut que les autres plantes potagères. Ce qui sera révélé n’est pas ce qui était visiblement attendu, mais le dépasse. Il en sera de même de ce règne de Dieu : il n’est pas ce que les foules et les disciples de Jésus en attendaient. Il n’advient pas par la force, l’éminence d’un germe fort, mais par la petitesse, la faiblesse apparente d’un Galiléen et pourtant Fils de Dieu et Christ.
Et la plante offre ses branches, tel un arbre, et devient un abri pour tous les oiseaux du ciel. Arrivé à maturation, le sénevé remplit tout l’espace depuis la terre où sa semence a été jetée jusqu’au ciel où se déploient ses branches. Le royaume ainsi décrit n’a plus de frontières. Il n’est plus un espace limité. À l’horizontalité des terrains succède maintenant la verticalité de la plante, que Matthieu qualifiera explicitement d’arbre. 
Le royaume de Dieu devient règne et souveraineté totale, sans être totalitaire. Ses branches sont un abri pour tous, un nichoir universel. Un lieu de salut. Si les semences récoltées étaient précédemment nombreuses, incommensurables, la plante, ici, est unique. Elle symbolise le dessein rassembleur et salvateur de l’unique royaume de Dieu. Tel l’arbre d’une nouvelle création, au milieu d’un jardin fécond (Gn 2,8-9), nouvel Éden, se dressant aux yeux du monde pour devenir manifeste, telle une lampe sur un lampadaire. Mais là encore, la magnificence poétique ici dépeinte cache un autre mystère que la Passion dévoilera sur l’arbre de la croix.

[Sonal]



4. Conclusion 

Avec l’épisode précédent, ces cinq paraboles et allégories que nous venons d’explorer ne suffisent pas à nous faire réaliser ce qui est en jeu, ce qui advient en ce règne annoncé par Jésus. Tout en se dévoilant peu à peu, il reste encore une part à découvrir que nous ne mesurons pas encore. La capacité de comprendre ce mystère en paraboles ne dépend pas d’un savoir, d’une capacité intellectuelle, mais d’une proximité avec le Christ, et notamment avec ce mystère révélé à la croix. La séquence du semeur insiste sur cette terre fertile que constitue l’écoute féconde des disciples et des communautés chrétiennes. Mais elle montre aussi cet avènement inéluctable du Royaume de Dieu et sa logique inattendue. Un Royaume qui advient, pour tous, malgré les difficultés — on se souvient de la parabole du semeur —, qui croît malgré l’inaction apparente du semeur endormi et ignorant, selon le temps de Dieu, et qui offre plus qu’espéré. 
Ces cinq paraboles offrent ainsi des clés de compréhension au développement de l’intrigue de Marc, tout orientée vers la Passion. On retrouvera cette même insistance avec la dernière parabole de son évangile, également agraire, prononcée à Jérusalem au chapitre 12, peu avant la Passion. Il s’agit des vignerons homicides que nous découvrirons avec notre prochain épisode. Il y aurait beaucoup à dire sur ces paraboles, en ouvrant à d’autres perspectives herméneutiques. Chacune d’entre elles mériterait d’être scrutée sur plusieurs épisodes. J’espère pour autant que ces quelques éclairages vous auront apporté, déjà, des clés de compréhension.
Pour vous tenir au courant des publications, je vous invite à suivre Au Large Biblique sur les réseaux Facebook, Instagram et BlueSky, sans oublier YouTube. Comme d’autres, vous pouvez y laisser vos remarques et vos questions. Les liens sont en description. Je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.

[Générique de fin]

NOTES
· Image de couverture : Champ de blé et cyprès, Vincent van Gogh, 1889 – huile sur toile 55,2 x 66,6 cm, National Gallery, Londres, (UK), source : Wikimedia Commons. 


[bookmark: _Toc232353460]Épisode 9 : Marc, le fils et les vignerons (Mc 12, 1-12)
Épisode #429 diffusé le 01/07/2026


[Générique ]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible. Nous poursuivons et concluons, avec cet épisode, notre parcours dans les paraboles de l’évangile de Marc avec un texte assez violent : la parabole des vignerons homicides, au chapitre 12. Après les images du semeur, de la semence et du grain de moutarde, nous quittons les paysages de Galilée pour entrer à Jérusalem, au cœur des affrontements avec les autorités religieuses. 
Cette parabole ne raconte pas seulement une violence ou une injustice. Avec les images de la vigne, du maître, des serviteurs et du fils, elle interprète l’histoire du salut et la mission du Christ. Nous allons d’abord écouter cette parabole dans son ensemble pour mieux apprécier l’évolution de l’intrigue avant de reprendre ses étapes pour voir comment elle éclaire à la fois le dessein du Père et la responsabilité de ceux à qui la vigne est confiée.

[Sonal ]


1. La parabole Mc 12, 1-12

[Mc 12], 1 Jésus se mit à leur parler en paraboles : « Un homme planta une vigne, il l’entoura d’une clôture, y creusa un pressoir et y bâtit une tour de garde. Puis il loua cette vigne à des vignerons, et partit en voyage. 2 Le moment venu, il envoya un serviteur auprès des vignerons pour prendre de ces vignerons sa part des fruits de la vigne. 3 Mais les vignerons prirent le serviteur, le rouèrent de coups, et l’envoyèrent les mains vides. 4 De nouveau, il leur envoya un autre serviteur ; et celui-là, ils le frappèrent à la tête et l’humilièrent. 5 Il en envoya encore un autre, et celui-là, ils le tuèrent ; puis beaucoup d’autres serviteurs : ils frappèrent à la tête les uns et tuèrent les autres.
6 Il lui restait encore quelqu’un : son fils bien-aimé. Il l’envoya vers eux en dernier, en se disant : “Ils respecteront mon fils.” 7 Mais ces vignerons-là se dirent entre eux : “Voici l’héritier : allons-y ! tuons-le, et l’héritage va être à nous !” 8 Ils se saisirent de lui, le tuèrent, et le jetèrent hors de la vigne.
 9 Que fera le maître de la vigne ? Il viendra, fera périr les vignerons, et donnera la vigne à d’autres. 10 N’avez-vous pas lu ce passage de l’Écriture ? La pierre qu’ont rejetée les bâtisseurs est devenue la pierre d’angle : 11 c’est là l’œuvre du Seigneur, la merveille devant nos yeux ! » 
12 Et ils cherchaient à arrêter Jésus, mais ils eurent peur de la foule. – Ils avaient bien compris en effet qu’il avait dit la parabole à leur intention. Ils le laissèrent donc et s’en allèrent.

[Sonal ]


2. Organisation et contexte

La parabole que vous venez d’entendre est encadrée par la mention des destinataires et leur réaction : Jésus leur dit une parabole, et à la fin ils souhaitent arrêter Jésus s’il n’y avait la foule. Explicitement, c’est bien à eux que cette parabole est destinée, et ils l’ont semble-t-il parfaitement interprétée au regard de leur réaction. Mais qui sont-ils ? Le contexte de la parabole nous emmène à Jérusalem. Après son entrée acclamée dans la ville, Jésus, le lendemain, chasse les vendeurs du Temple. 
C’est à ce moment que les grands prêtres, les scribes et les anciens (les classes sociales du Sanhédrin, le tribunal religieux) interpellent Jésus sur l’autorité de son action. « Par quelle autorité fais-tu cela ? » En guise de réponse, Jésus leur renvoie une question sur l’origine de l’autorité de Jean le Baptiste : du ciel ou des hommes. Jean le Baptiste est un homme admiré du peuple, considéré comme un prophète, mais vivant en marge du Temple, et d’une certaine manière en confrontation avec ces mêmes grands prêtres. D’où la réponse prudente de ces élites religieuses : « nous ne savons pas ». La parabole advient ainsi dans ce contexte de controverse. Avec cette parabole, Jésus développe sa réponse, lui qui n’a pas voulu leur révéler explicitement d’où il tenait son autorité.


La parabole comporte deux parties. La première est la parabole proprement dite sur ces vignerons homicides. Elle-même se subdivise en deux sections avec l’envoi des serviteurs puis l’envoi du fils. La deuxième partie de la parabole tient davantage de son interprétation. Jésus pose ainsi deux questions auxquelles il répond. D’une part en concluant la parabole avec le jugement du propriétaire de la vigne et d’autre part avec la citation du psaume 117/118,22-23 sur la pierre rejetée par les bâtisseurs. 
L’intrigue de cette parabole est plutôt surprenante. Elle contraste avec la séquence du semeur, seul acteur humain des paraboles du chapitre 4. Ici, les personnages sont nombreux : le propriétaire de la vigne, son fils, ses serviteurs et ses vignerons métayers, si l’on peut dire, qui ont la vigne en fermage. L’histoire ne cesse de surprendre : l’envoi consécutif et obstiné de serviteurs sans réaction apparente du propriétaire après leur persécution et leur exécution. L’envoi du fils est également inattendu, notamment au regard du motif, et plus bizarre encore, la volonté de ces vignerons de capter l’héritage… sur lequel ils n’auraient, de fait, aucun droit. Autant d’extravagances, comme nous les avons définies lors de l’épisode 3.

[Sonal ]


3. Un homme planta une vigne (12,1-5)

Jésus livre à ses détracteurs cette parabole mettant en scène un homme, sa vigne pour laquelle il a tout fait et qu’il confie à des vignerons. À ce point du récit, l’image de la vigne est connue de ses auditeurs. Avec l’évocation de la tour et du pressoir, Jésus reprend les mots mêmes du prophète Isaïe : [Is 5] Mon bien-aimé avait une vigne sur un coteau plantureux. Il y retourna la terre, enleva les pierres et installa un plant de choix. Au milieu, il bâtit une tour et il creusa aussi un pressoir. Il en attendait de beaux raisins, il n’en eut que de mauvais.
La référence claire à Isaïe permet à l’auditoire de comprendre que derrière ce propriétaire de la vigne se distingue la figure de Dieu prenant soin de son peuple. Tout correspond : un homme, qui met tout en œuvre pour sa vigne… 


Et logiquement, l’on s’attendrait — en suivant Isaïe — à une dénonciation de l’iniquité du peuple et de son infidélité à l’Alliance [Is 5]  7 Il en attendait le droit, et c’est l’injustice. Il en attendait la justice, et il ne trouve que les cris des malheureux. (Is 5,7). Mais la suite de la parabole de Jésus prend une autre tournure. Ce n’est pas le manque de fruits ou leur mauvaise qualité qui seront dénoncés, mais la cupidité des vignerons, et cela indépendamment de la productivité de la vigne, première pointe de la parabole.
Effectivement, au temps favorable, que représente l’avènement eschatologique, le maître envoie un serviteur prendre sa part des bénéfices, ce qui est contractuellement juste. Mais l’attitude des vignerons a de quoi surprendre une première fois : ceux-là le prennent et le renvoient les mains vides. Le texte reprend même les verbes prendre et envoyer, comme pour indiquer que ces locataires s’attribuent désormais le statut de propriétaire. Et les envois successifs vont décrire un crescendo dans la violence. Le second est frappé à la tête et humilié, et le troisième est tué. Mais l’envoi de serviteurs ne s’arrête pas : beaucoup sont encore envoyés et sont tués ou frappés… 
Mais qui peut faire cela ? Je ne parle pas des vignerons, nous savons jusqu’où la noirceur humaine peut se loger. Non, je parle du propriétaire qui n’a de cesse d’envoyer ses serviteurs se faire massacrer. Bien évidemment, le lecteur averti reconnaît dans ces serviteurs les prophètes. Le contexte proche évoquait déjà Jean le Baptiste dont Marc a raconté l’exécution au chapitre 6. Mais surtout, c’est ainsi que le livre du prophète Jérémie, au chapitre 7, relatait l’histoire du salut et cette obstination de Dieu à guider son peuple en dépit de leur rejet et de leur refus : 
[Jr 7] 5 Depuis que leurs pères sortirent du pays d’Égypte jusqu’à ce jour, je n’ai cessé de leur envoyer tous mes serviteurs les prophètes, chaque jour, inlassablement. 6 Mais ils ne m’ont pas écouté ; mais ils n’ont pas tendu l’oreille : ils ont raidi leur nuque, ils ont été plus méchants que leurs pères. 
Ou pour le dire à la manière de Jésus : « Aucun de ces prophètes ne fut bien accueilli en sa propre patrie. » Dès lors, on peut vite comprendre que derrière la figure des vignerons se trouvent les élites d’Israël ou de Judée. Mais lesquelles ? Certes, plus loin, les grands prêtres, scribes et anciens vont s’y reconnaître. Mais à ce stade du récit, les vignerons pourraient tout aussi bien représenter Hérode ou toute instance de pouvoir en Judée. Mais une parabole ne peut se réduire à une allégorie où chaque élément correspond à une réalité. La parabole dépasse l’allégorie. Elle met en jeu ici deux groupes qui possèdent une autorité légitime venant du même maître. Ainsi, l’opposition soulevée plus tôt entre une autorité venant de Dieu — du Ciel —, telle la caste sacerdotale, et une autorité venant des hommes — dont Jésus est suspecté — est ainsi balayée. 


Jésus oppose dans sa parabole deux catégories légitimées dans leur fonction par le même maître : les vignerons et les serviteurs. Et pourtant, l’usage de la légitime autorité des vignerons sur la vigne apparaît malhonnête et malfaisant. Comme toujours, une parabole est racontée pour nous surprendre. Et sans doute déjà nous interrogeons-nous : après tant d’émissaires battus et tués, que fait le maître de la vigne ?

[Sonal]


4. L’envoi du fils (12,6-9)

La réaction du propriétaire apparaît irrationnelle. Après trois serviteurs tués ou bafoués, il en envoie toujours et jusqu’à son propre fils. Face à la culpabilité des vignerons, la parabole insiste en premier lieu sur la persévérance, voire la miséricorde, du Père qui ne cesse de vouloir être présent à sa vigne, à son peuple, mais aussi à ses vignerons, espérant qu’enfin ils reconnaissent le vrai propriétaire. Alors que les seules réponses des vignerons s’expriment en violence et en mort, le Père est patience, longanimité et espérance. L’envoi du Fils constitue la deuxième pointe de la parabole en raison de son motif.
Ils respecteront mon fils. On peut s’étonner que, même ici, la volonté du propriétaire ne soit pas de punir, de sanctionner, mais encore d’obtenir le respect. L’attitude du maître s’oppose à celle, violente, des vignerons. Le verbe respecter est un des antonymes du verbe humilier désignant plus haut l’action des vignerons. De plus, la relation qui est mise en avant n’est pas celle d’un propriétaire qui souhaite être rétribué, mais d’un père espérant être reconnu à travers ce fils unique et aimé. Cette ultime délégation et mission veut ouvrir les vignerons à un autre mode de relation à leur Seigneur. Pourtant, leur conversion n’aura pas lieu. Leur réaction est tout autre. En tuant le fils unique, ils espèrent récupérer l’héritage. Leur raisonnement se situe uniquement dans une logique sacrificielle de rétribution et non dans une relation gracieuse. 


Même le fils ne parvient pas à rétablir la relation de confiance, ou d’alliance, entre le propriétaire et ses vignerons. Le drame est à son comble. Bien sûr, tout dans ce fils renvoie à Jésus lui-même : il est le fils unique et le bien-aimé du baptême de Jean et de la Transfiguration, et il est envoyé en dernier, tué et jeté hors de la ville, référence à la crucifixion qui aura lieu hors des murs de Jérusalem. Le lecteur de Marc saisit cette dernière allusion. 
Pourtant, c’est donc avec ce drame que la parabole s’interrompt. Le fils est mort, mais Jésus prend alors la parole, amenant une question puis une autre, destinée à son auditoire. 

[Sonal]


5. Le jugement et la pierre d’angle (12,10-12)

La première question de Jésus est d’ordre rhétorique : Jésus n’attend pas de réponse de la part des grands prêtres, des scribes et des anciens. Que fera le maître de la vigne ? Il viendra, fera périr les vignerons, et donnera la vigne à d’autres.
C’est donc avec la mort du fils qu’advient le jugement. La parabole se conclut ainsi avec, enfin dirions-nous, la sanction contre les vignerons. La parabole peut se comprendre à l’aune de l’histoire du salut. La mort du fils, Jésus, a révélé l’iniquité des vignerons. Le peuple de Dieu, la vigne, est alors confiée à d’autres. Il ne s’agit pas d’un changement de peuple mais d’un changement de direction, de guide, à la lumière de la révélation du Christ.
Ce mot autre désignait la succession des serviteurs, les prophètes, et pourrait alors désigner, d’une certaine manière, leurs successeurs avec l’avènement du règne de Dieu. On pourra noter aussi le changement de registre : la vigne n’est plus confiée ou louée, elle est désormais donnée. La vigne demeure, elle est offerte à d’autres vignerons… en espérant qu’ils ne suivent pas le même chemin que les précédents. Car la parabole s’adresse aussi à l’auditoire de Marc, à sa communauté et à ses pasteurs. La mise en garde que la parabole constitue vaut encore. 
Certes, nous avons compris que, narrativement, Jésus s’adresse aux responsables du Temple et du Sanhédrin, qui rejettent ce surgissement du Royaume de Dieu. Cependant, ces derniers l’ont-ils bien compris à cet instant ? 

En fait, la seconde question de Jésus est destinée à être encore plus claire. N’avez-vous pas lu ce passage de l’Écriture ? La pierre qu’ont rejetée les bâtisseurs est devenue la pierre d’angle : 11 c’est là l’œuvre du Seigneur, la merveille devant nos yeux !
Nous revoilà, comme au début de la parabole, dans le domaine de la construction. Le pressoir et la tour pouvaient évoquer le Temple dans lequel Jésus prononce cette parabole. Car, dans ce contexte immédiat, le débat porte sur son autorité sur le Temple. La pierre angulaire, pierre qui aux yeux des bâtisseurs n’avait pas une apparence digne, ni d’utilité pour la construction, est pourtant mise en avant par le Seigneur. La notion de bâtisseurs renvoie à l’édification du Temple. Au temps d’Hérode, celui-ci a formé des milliers d’hommes de la classe sacerdotale pour participer à la rénovation du Temple, afin d’éviter son impureté. 
Jésus n’use plus de parabole, mais d’une citation de l’Écriture, provenant du psaume 117/118. Il s’appuie sur une autorité scripturaire, inspirée et attribuée à David. Le dessein de Dieu ici se joue des bâtisseurs pour prendre et magnifier une pierre méprisée et rejetée. Cette citation lui offre ainsi, à lui l’envoyé méprisé et bientôt le fils crucifié, l’autorité y compris sur le Temple, au détriment des bâtisseurs eux-mêmes. Jésus remet en cause leur autorité sur le Sanctuaire. Le fils rejeté devient l’œuvre du Seigneur, la merveille devant nos yeux. La citation vient donc offrir une ultime interprétation à la parabole. De fait, les responsables religieux de Jérusalem l’ont bien compris. Leur réaction vient justement donner raison à Jésus : ils cherchent à l’arrêter et le laissent s’en aller… un peu à l’image du premier serviteur envoyé vers les vignerons. L’affaire est close ou plutôt en partie remise, dirions-nous. Car l’ultime confrontation avec le Sanhédrin conduira Jésus hors de la ville pour être crucifié, à l’image du dernier envoyé et fils de la parabole. 

[Sonal]



6. Conclusion 

La parabole des vignerons homicides peut s’entendre à trois niveaux. Le premier est narratif : Jésus s’oppose ici aux chefs du Temple et montre son autorité. Mais nous l’avons vu, la parabole sert aussi d’interprétation à la passion du Christ, intégrant ce destin à la volonté du Père de se réconcilier, de faire alliance à nouveau, malgré l’opposition de ces mêmes chefs. Il ne faudrait pas oublier le troisième niveau : celui de l’actualité du lecteur destinataire : la communauté chrétienne de Marc et celles d’aujourd’hui. La parabole des vignerons homicides met en garde les responsables de communautés chrétiennes contre des postures, entre autres celles de domination sur une vigne qui ne leur appartient pas. 
Cette parabole est la dernière de l’évangile de Marc, et toujours orientée vers la passion comme à son habitude. La parabole des vignerons homicides sera reprise également par Matthieu et Luc dans le même contexte de controverse sur la question de l’autorité de Jésus dans le Temple, faisant part aussi de la réaction négative des autorités religieuses. Ce sera d’ailleurs le thème du dernier et prochain épisode de cette série : quels sont les fruits des paraboles de Jésus ? C’est-à-dire qu’ont-elles produit comme réaction, soit narrativement auprès des auditoires de Jésus, soit également dans l’héritage chrétien des paraboles ? 
D’ici là, je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique.

[Générique de fin]

NOTES

· Image de couverture : Les oliviers, Vincent van Gogh, 1889 – huile sur toile 72,6 x 91,4 cm, Museum of Modern Art, New York (US), source : Wikimedia Commons. 
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[Générique]

Bienvenue à toutes et à tous sur Au Large Biblique, le podcast qui explore la Bible. Nous avons, avec Marc, évoqué bien des semences et leur semeur, jusqu’à la vigne et ses vignerons précédemment. Mais qu’en est-il de leurs fruits ? Je ne parle pas seulement du blé, du sénevé ou du raisin, mais de ce que produisent les paraboles, et pas seulement celles de Marc. Comment ont-elles été accueillies ? Avec cet épisode, nous allons regarder les réactions de l’auditoire de Jésus à ses paraboles, du moins selon les évangiles synoptiques. Un autre fruit de la parabole concerne également la manière dont ces mêmes évangélistes se sont approprié cet héritage pour nous les faire entendre. 
Cet épisode sera aussi l’occasion de faire un bref récapitulatif de ce que nous avons pu découvrir avec cette émission. Je sais que j’aurais pu en dire davantage, développer certains points, aborder d’autres interprétations des paraboles de Marc… Mais peut-être aurons-nous l’occasion d’y revenir avec d’autres émissions ? 

[Sonal]


1. L’auditoire de Jésus 

De quelle manière les paraboles de Jésus ont-elles été reçues par son auditoire ? Quelles réactions ont-elles suscitées ? Alors, de fait, nous n’avons pas de traces des réactions immédiates et in situ au temps de Jésus. Nous ne possédons pas d’antenne parabolique qui nous connecte avec ce passé factuel. Les évangiles sont les seuls à nous en faire percevoir quelque chose pour leur intrigue. 


Leur époque et leur contexte de rédaction nous amènent à être lucides sur leur faible pertinence factuelle et historique. Cependant, nous aborderons les différents types de réaction que les évangiles mettent en scène d’un point de vue littéraire. Le premier constat est celui d’un manque. Les évangiles ne rapportent guère de réaction de son auditoire après la narration par Jésus d’une ou plusieurs paraboles. Les seuls et rares comportements mis en avant sont ceux des disciples ou de quelques contradicteurs. Mais jamais de la foule, ou rarement : lorsque les paraboles appartiennent à un discours plus développé. Les réactions de la foule concernent alors le discours et non la parabole qui y est intégrée. Ainsi chez Matthieu, après le discours de Jésus sur la montagne, l’évangéliste rapporte : 
[Mt 7] 28 Les foules étaient frappées de son enseignement, car il les enseignait en homme qui a autorité et non pas comme leurs scribes.
Cette stupéfaction heureuse concerne donc le style original et nouveau de ce prédicateur galiléen qui, chez Matthieu, devient l’exégète autorisé de la Loi de Moïse. Les autres évangiles soulignent également cette particularité entendue chez Jésus. Ses discours adressés à ce peuple galiléen sur l’imminence du Règne ou Royaume de Dieu différeraient des annonces apocalyptiques, des appels à la résistance nationale ou des enseignements sur la Loi qu’on pouvait entendre chez d’autres prédicateurs du temps de l’évangéliste. C’est ce que l’on perçoit notamment dans leurs paraboles. 
Pourtant, du côté du public galiléen, on peut être surpris par le silence ou l’ellipse sur les réactions. Surpris car les évangélistes n’hésitent pas à montrer une foule admirative et perplexe notamment quand il s’agit des miracles de Jésus, qui ne laissent généralement pas indifférent dans les intrigues évangéliques. Pourquoi ce silence des foules au sujet de ces métaphores qui leur sont destinées ? Ce silence peut relever soit de l’indifférence, soit de la perplexité. Il pourrait suggérer que la parabole jetée à un auditoire, celui de Jésus ou celui des évangélistes, est semée pour interpeller, pour donner matière à réflexion et mûrir doucement, laissant le terrain plus ou moins fertile ou retors accueillir librement cette parole.
Ceux qui réagissent dans les évangiles sont les disciples. Mais les cas sont peu nombreux. Ils expriment à Jésus leur incompréhension, leur questionnement vis-à-vis d’une parabole : celle du semeur, à laquelle il faudrait ajouter la parabole de l’ivraie chez Matthieu. Selon les évangélistes, leur interrogation porte soit sur le genre qu’est la parabole, comme chez Marc ou Matthieu : [Mt 13] 10 Ses disciples l’interrogèrent : pourquoi leur parles-tu en paraboles ? soit sur la parabole elle-même, celle du semeur chez Luc ou de l’ivraie chez Matthieu : [Mt 13] 36 Ses disciples lui dirent : explique-nous la parabole de l’ivraie.

Si elles sont éclairées par Jésus à ses disciples, leur interprétation n’est pas unique, comme nous l’avons vu. En l’occurrence, les deux interprétations allégoriques de Jésus offrent une orientation plus ecclésiale (avec le semeur) ou eschatologique (pour celle de l’ivraie). Pour beaucoup d’exégètes, ces interprétations de Jésus seraient avant tout l’œuvre des évangélistes dans un but d’actualisation. Autrement dit, elles s’adressent particulièrement aux disciples d’hier à aujourd’hui. L’incompréhension des disciples permet d’exprimer un point de vue interprétatif qui rejoint l’auditoire de l’évangéliste. C’est ce que l’on peut deviner à travers la question de Pierre dans l’évangile de Luc, au chapitre 12, après que Jésus a parlé, de manière métaphorique, de la venue du Fils de l’Homme aux temps derniers : [Lc 12] 41 Pierre lui dit alors : « Seigneur, est-ce pour nous que tu dis cette parabole ou bien pour tout le monde ? » Ce à quoi Jésus répondra par la parabole de l’intendant fidèle.
Les évangiles nous font aussi entendre des réponses hostiles à la suite de paraboles. Ou plus précisément après la parabole des vignerons homicides. C’est la seule qui suscite, quels que soient les évangiles, des réactions négatives. Nous l’avons entendu dans la version de Marc, avec les responsables religieux de Jérusalem cherchant à le faire arrêter. Luc, quant à lui, nous offre une double réaction. D’abord, une réponse sèche à la conclusion de la parabole : [Lc 20] 16 Alors dit Jésus, le maître de la vigne viendra, il fera périr ces vignerons et confiera la vigne à d’autres. » À ces mots, ils dirent : « Non, jamais ! » Et après la citation sur la pierre rejetée par les bâtisseurs, Luc reprend la version de Marc (12,12) : [Lc 20] 19 Les scribes et les grands prêtres cherchèrent à mettre la main sur lui à l’instant même, mais ils eurent peur du peuple. Ils avaient bien compris que c’était pour eux qu’il avait dit cette parabole. 
Si les disciples ne comprennent pas, les opposants ont tout compris. De fait, dans les évangiles l’incompréhension des disciples est récurrente : cette ignorance attend la révélation ultime que seront la Passion et la Résurrection, clé interprétative ultime des paroles et des actes de Jésus. La parabole des vignerons homicides, comme nous l’avons vu, vient révéler les acteurs prochains du procès et de la crucifixion et dénoncer leur rejet de la mission du Père à travers le Fils et Christ. 

[Sonal]

2. L’héritage des paraboles 

Si les évangiles sont peu diserts sur les réactions aux paraboles de Jésus, nous avons encore moins de traces quant à celles des auditoires des évangélistes. Ce que je voudrais souligner maintenant, c’est plutôt cet héritage des paraboles de Jésus qui montre un intérêt croissant dans l’histoire du christianisme primitif. Avec un public de moins en moins issu du judaïsme, ou de plus en plus marginalisé en son sein après la ruine de Jérusalem, en 70, le genre littéraire de la parabole a non seulement perduré mais semble aussi s’être développé. De fait, Marc, qui a rédigé son évangile autour de l’an 70, n’a retenu que quatre paraboles, au sens le plus strict. Mais avec Matthieu et Luc, plus de dix années plus tard, on recense un nombre croissant de paraboles soit provenant d’une source ou d’une tradition commune, soit issues de leur propre tradition, et notamment chez Luc. Le genre littéraire qu’est la parabole n’est donc pas tombé en désuétude avec les changements d’époque et de culture. Au contraire. La parole originale et particulière du maître, à travers ses paraboles, certes réécrites et actualisées, semble avoir gardé toute sa pertinence et sa résonance, avec, pour chaque évangile, un caractère propre. 
On a vu qu’avec Marc, les paraboles sont peu nombreuses et relient, entre autres, la question du Royaume de Dieu à une interprétation christologique à l’aune de la croix. Matthieu, écrivant dans les années 80, a repris ces paraboles, sauf celle de la semence, en y adjoignant une vingtaine provenant de ses traditions, et en les organisant au sein des discours de Jésus avec souvent une perspective éthique. Son point d’insistance étant de souligner, notamment, combien l’avènement étonnant du Règne de Dieu, par son Christ, vient donner sens aux Écritures. À la même période, Luc intègre à son évangile une trentaine de paraboles dont près de la moitié lui sont propres. Il souligne l’universalité du salut et de la miséricorde de Dieu, à destination de toutes les classes sociales et notamment des plus fragiles et des plus méprisées. 
Toutes ces paraboles évangéliques sont écrites et lues avec le prisme de la foi en Christ et Fils de Dieu, comme aussi avec le prisme de la Passion. Les paraboles de Matthieu et Luc soulignent davantage les conséquences éthiques et ecclésiales liées à ce Royaume inauguré par le Christ. Ces traditions sur les paraboles de Jésus, qu’elles soient rappelées, adaptées ou même créées, vont dans le sens d’un intérêt croissant. Il est vrai que les paraboles, quoique ancrées dans un substrat historique et culturel, ont un caractère intemporel et universel dû à ce caractère narratif et métaphorique qui les caractérise. 


On va ainsi retrouver ces traditions des paraboles de Jésus jusque dans les évangiles dits apocryphes et notamment celui dit de Thomas, l’apôtre appelé Didyme. Cet écrit copte découvert en 1947, en Égypte, à Nag Hammadi, relève de la littérature gnostique et de la mystique juive. La rédaction de ce document attribué à ce disciple daterait du 4e siècle, mais l’œuvre en elle-même pourrait remonter au 2e siècle. Cet ouvrage pseudépigraphe ne correspond pas à un récit de type biographique, comme les synoptiques, mais forme un compendium organisé de 114 paroles attribuées à Jésus (des logia). Chacune étant introduite par la mention : « Jésus a dit… ». On retrouve également le refrain « Que celui qui a des oreilles, qu’il entende ». Une invitation à percevoir le sens caché ou mystérieux des paroles de Jésus, comme l’indique son incipit servant de titre : Les paroles secrètes de Jésus écrites par Thomas. On y lit quatorze paraboles dont onze se retrouvent chez Matthieu et Luc. Celles-ci sont citées hors de tout contexte narratif, hors sol pourrions-nous dire. Les paraboles de l’évangile de Thomas sont ainsi livrées au savoir des disciples initiés, capables de fournir une interprétation. On est loin de cette parole parabolique jetée à tous vents, à tout public. Mais l’évangile apocryphe de Thomas rend compte de cette pérennité des paraboles de Jésus. 

[Sonal]


3. Paraboles apostoliques ?

Pour autant, une question demeure. Les évangiles canoniques ou les écrits apocryphes témoignent de l’importance des paraboles dans la prédication de Jésus. Mais cette particularité s’est-elle transmise aux disciples eux-mêmes : ont-ils prêché en inventant leurs propres paraboles ? Nous n’avons aucune trace de leur prédication, et le livre des Actes des Apôtres, en racontant, sous la plume de Luc, les discours et les missions de ces derniers, ne fait aucune place à la parabole, comme si cet art était désormais réservé à leur maître et Seigneur Jésus-Christ. 
Alors certes, il y a les lettres de Paul. Ce dernier, je l’avais évoqué au premier épisode, use de métaphores. Sa 1ère lettre aux Corinthiens pourrait évoquer, au chapitre 3, la parabole de la semence quand il dit [1Co 3] 6 « Moi j’ai planté, Apollos a arrosé, mais c’est Dieu qui fait croître. » Dans cette même lettre, au chapitre 15, pour évoquer la résurrection, Paul prend l’image de la graine qui doit mourir et reprendre vie sous la forme de plante : 

[1Co 15] 35 Mais, dira-t-on, comment les morts ressuscitent-ils ? Avec quel corps reviennent-ils ? 36 Insensé ! Toi, ce que tu sèmes ne prend vie qu’à condition de mourir.  37 Et ce que tu sèmes n’est pas la plante qui doit naître, mais un grain nu, de blé ou d’autre chose. 
Dans cette même lettre, au chapitre 14, Paul se risque à une autre allégorie, musicale cette fois, à propos de celles et ceux qui parlent en langues et surtout s’en glorifient. Paul préfère que chacun parle clairement à l’assemblée. 
[1Co 14] 7 Il en est ainsi des instruments de musique, comme la flûte ou la cithare : s’ils ne rendent pas des sons distincts, comment reconnaître ce que jouent la flûte ou la cithare ? 8 Et si la trompette ne rend pas un son clair, qui se préparera au combat ? 9 Vous de même : si votre langue n’exprime pas des paroles intelligibles, comment comprendra-t-on ce que vous dites ? Vous parlerez en l’air. 
Auparavant, au chapitre 12, l’apôtre usait de l’image des membres d’un corps pour évoquer les relations des disciples entre eux et au Christ. Une métaphore connue du monde grec pour décrire l’organisation hiérarchique de la cité. Mais Paul va bousculer la narration habituelle en faisant des membres du corps les plus délaissés ceux qui doivent être honorés. [1Co 12] 22 Bien plus, même les membres du corps qui paraissent les plus faibles sont nécessaires, 23 et ceux que nous tenons pour les moins honorables, c’est à eux que nous faisons le plus d’honneur. Moins ils sont décents, plus décemment nous les traitons. Dès lors, cette subversion de la métaphore habituelle ne rejoint-elle pas la fonction d’une parabole ? Paul n’emploie jamais le mot parabole, cependant, il se sert de ces comparaisons pour bousculer et interroger la foi de ses communautés. Si bien qu’on pourrait peut-être parler des « paraboles » de Paul. 


[Sonal]


4. Le chemin parcouru 

Au terme de cette série, on peut dire que nous avons surtout appris à entrer dans le monde des paraboles. Du moins celles des évangiles synoptiques. Nous n’avons pas cherché à toutes les expliquer une par une, sinon les quatre paraboles présentes chez Marc. L’enjeu était plutôt de comprendre d’où elles viennent, comment elles fonctionnent, ce qu’elles produisent, et pourquoi Jésus les utilise dans sa prédication, dans le cadre des évangiles synoptiques.
Car une parabole, ce n’est pas simplement une petite histoire sympathique, ni une morale facile à retenir. C’est beaucoup plus vivant que cela et parfois même plus complexe ou plus subtil. La parabole est une parole jetée (comme le suggère son étymologie) dans le quotidien, qui part d’images réalistes, assez simples — un semeur, une graine, une vigne, un berger, une maison, un voyage — mais qui, très vite, déplace le regard. On croit entrer dans une scène familière, presque ordinaire, et puis soudain quelque chose surprend, dérange, interroge. Et c’est souvent là que la parabole commence vraiment à travailler son auditeur pour amener un autre regard grâce à cette comparaison.
Seulement, pour entendre ces paraboles, il faut accepter de ne pas aller trop vite. Il faut les replacer dans leur contexte. À qui Jésus parle-t-il ? À propos de quoi ? Dans quelle controverse ? À quelle question répond-il ? Une parabole sortie de son cadre narratif peut vite devenir une simple leçon de morale, ou bien une image que l’on utiliserait de manière trop subjective. Or les évangélistes ne les placent pas au hasard. Le contexte, l’intrigue, les personnages, les détails étranges, tout cela compte. C’est souvent dans un geste inattendu, dans une parole excessive, dans un retournement de situation, que se trouve la pointe de la parabole. Celle-ci nous a aussi orientés vers la question du Royaume de Dieu. La parabole invite à ne pas situer ce dernier dans un au-delà, ni dans un futur plus ou moins lointain. Elle parle de réalités très concrètes, très humaines, parfois même très ordinaires. 
Et pourtant, à travers ces réalités, les paraboles ouvrent à autre chose, invitant l’auditoire à prendre une autre posture, un autre regard. Elles reprennent aussi, parfois, des images déjà présentes dans l’Ancien Testament — la vigne, le berger, les noces, la moisson — en les réorientant vers la figure du Christ Jésus. Ainsi, elles ne rompent pas avec l’histoire du salut ; elles lui donnent sens, l’interprètent à la lumière du Christ et de sa Passion.


Nous avons enfin observé que les paraboles ne sont pas toujours isolées. Elles sont parfois regroupées, mises en séquences, comme des bouquets. Et ces collections ne sont pas neutres. Matthieu, Luc et Marc organisent les paraboles selon leur propre perspective. Matthieu insiste sur l’accomplissement du dessein de Dieu et le jugement. Luc trace un chemin de conversion marqué par la miséricorde, l’humilité et l’accueil des pauvres. Marc, lui, concentre presque tout autour de la Parole semée, de la croissance mystérieuse du Royaume et de l’horizon de la croix. Pour résumer grossièrement.
Ainsi, l’ensemble de ces épisodes — et notamment ceux consacrés à Marc — avait surtout pour but de nous rendre plus attentifs à la manière d’écouter les paraboles. Écouter une parabole, ce n’est pas simplement chercher la bonne réponse ou, pire, la juste et unique interprétation. L’auditoire, d’hier à aujourd’hui, doit accepter d’être déplacé et se laisser surprendre par une parole qui ne s’impose pas brutalement ex cathedra, mais qui invite, qui interroge, qui mûrit. On ne saisit jamais tout d’une parabole, il faut souvent y revenir. Elles ressemblent finalement aux semences dont elles parlent souvent : elles sont jetées dans l’histoire, dans la mémoire des évangiles, mais aussi dans la vie de celui ou celle qui écoute avec foi. Et parfois, il faut bien le reconnaître, elles tombent aussi sur des terrains un peu caillouteux. Mais c’est justement là qu’elles travaillent. 

[Sonal]


5. Conclusion 

Avec l’importance du contexte des paraboles, j’avais évoqué quatre éléments importants dans la compréhension de celles-ci : le motif de comparaison, l’effet de la métaphore, le rôle de la digression et le jeu de l’intrigue avec sa pointe et ses extravagances. Il faut quand même faire preuve d’une certaine souplesse et flexibilité : toutes les paraboles ne rassemblent pas tous ces critères. Parfois certains sont absents d’une parabole. Chaque évangéliste possède aussi sa propre manière de concevoir une parabole. D’autre part, ces critères ne doivent pas empêcher plusieurs niveaux de lecture, mais au contraire les susciter, à condition que ceux-ci s’appuient toujours sur des critères littéraires ou narratifs. Souvent la parabole ouvre à de multiples perspectives. 
Je n’ai pas évoqué l’évangile de Jean qui pourtant use d’images métaphoriques mais, il est vrai, avec un style particulier. Ses allégories s’inscrivent dans un cadre discursif, elles n’ont pas toujours un caractère de digression, ni même d’intrigue avec des rebondissements et une pointe, comme les évangiles synoptiques. Pourtant l’usage de métaphores dans l’évangile de Jean est assez récurrent : la vigne et les sarments, le bon berger, et même le grain de blé semé en terre (et bien d’autres sans doute). Et cela serait intéressant de voir comment fonctionnent ces métaphores ou paraboles johanniques. Mais c’est une autre histoire.
À ce propos, c’est avec cet épisode que se termine notre série sur les paraboles de Jésus. Du moins pour cette étude générale et ses appuis sur l’Évangile selon Marc. J’espère que ces dix épisodes ont su porter du fruit à leur écoute. Vous vous en doutez, cette émission pourrait bien donner naissance à d’autres se focalisant sur les paraboles de l’évangile de Matthieu, puis de Luc, ou inversement, ou autrement. Cela dépend de vous et de votre intérêt pour les paraboles évangéliques. Faut-il encore semer des épisodes ? Ou sont-ils déjà tombés dans les ronces ? Faites-moi savoir si une suite vous intéresse.
En attendant, je vous invite à vous faire les semeurs de cette émission autour de vous, y compris sur des terrains improbables. Et, si vous voulez en savoir plus, et mieux, vous pouvez faire votre récolte dans la bibliographie sur laquelle je me suis appuyé pour construire cette série et dont vous trouverez le lien en description. 
Je tiens à remercier celles et ceux qui ont soutenu Au Large Biblique durant cette diffusion : Nathalie, Guillaume, Anne, Vincent, Marie-Pierre, Éloïse, Michel, Cathy, et aussi Jean, Lucile, Yves, Noëlle, Philippe, et Marie-Helen. De fait, Au Large Biblique est un podcast indépendant, porté par votre écoute et votre soutien. Vous pouvez aider son activité en faisant un don, même modeste. Vous trouverez en notes le lien vers les plateformes Tipeee et Ko-fi. 
Je vous souhaite une bonne journée, une agréable soirée et je vous dis à bientôt sur Au Large Biblique, pour de nouvelles explorations.

[Générique de fin]
NOTES
· Image de couverture : Nature morte aux oranges, citrons et gants bleus, Vincent van Gogh, 1889 – huile sur toile 48 x 62 cm, National Gallery, Londres, (UK), source : Wikimedia Commons. 
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